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 התנהלות ועדי� מקומיי� במועצות אזוריות

 

 

 תקציר

 מועצה �הרובד העליו� : שני רבדי� לשלטו� המקומי במרחב הכפרי בישראל
 שבתחו� שיפוטה כמה 1שנבחרה או מונתה לניהול ענייניה של מועצה אזורית

.  ועדי� מקומיי� שנבחרו או נתמנו ביישובי המועצה�הרובד התחתו� ; יישובי�
.  ישובי�973 מועצות אזוריות ובתחומי שיפוט� שכנו 53 היו בישראל 2008בסו� שנת 

 .2 נפש�674,000אוכלוסיית� נאמדה ב

 צו המועצות �להל�  (�1958ח"התשי, )מועצות אזוריות(לפי צו המועצות המקומיות 
, 3לפי תיקו� לצו המועצות האזוריות. כל יישוב יתנהל על ידי ועד מקומי, )האזוריות
לוועד מקומי הפועל בתחו� שיפוטה של מועצה אזורית , 2005תוק� בינואר שנכנס ל

עוד נקבע כי הוועד . יהיו סמכויות שהמועצה אצלה לו על פי החלטתה המפורשת
להטיל ארנונה כללית על תושבי היישוב , בכפו� לאישור המועצה, המקומי רשאי

יי� ביקורת על ועל המועצה לק, "ביצוע הסמכויות שהמועצה אצלה לו"לצור, 
חשבונותיו ועל דוחותיו הכספיי� של הוועד המקומי א� הוא החליט שלא לפעול 

 .באמצעותה

 

 פעולות הביקורת

 בח� משרד מבקר המדינה את חלוקת הסמכויות 2009בחודשי� ינואר עד ספטמבר 
ותחומי האחריות להספקת השירותי� המוניציפליי� לתושבי� בי� מועצה אזורית 

את מידת הפיקוח והבקרה של מועצות אזוריות ומשרד הפני� על , קומיובי� ועד מ
הכללי� , ועדי� מקומיי� וא� ועדי� מקומיי� מתנהלי� לפי הוראות החוק

כ� נבחנו יחסי הגומלי� בי� הוועדי� המקומיי� לאגודות . וההנחיות שנקבעו
, התחתו�הגליל , ג� רווה: הביקורת נעשתה במועצות האזוריות האלה. השיתופיות
עמק הירד� , משגב, מרו� הגליל, מטה אשר, מבואות החרמו�, לב השרו�, חו� הכרמל
 הפעיל ביקורת על מבקר המדינה).  המועצות האזוריות שנבדקו�להל� (ועמק חפר 

במהל, . לפקודת המועצות המקומיות) ב(3ועדי� מקומיי� לפי הוראת סעי� 
, גאליה, בת חפר, בצת, י� בני דרורהביקורת נבדקה פעילות� של הוועדי� המקומי

 הוועדי� �להל� (דנו� ושורשי� ' שיח, צור משה, מרגליות, כפר זיתי�, חופית

__________________ 

כל אחת מ� "מועצה אזורית היא , �1958ח"התשי, )מועצות אזוריות(על פי צו המועצות המקומיות  1 
 ".ר שמה נקוב בתוספת הראשונההמועצות המקומיות אש

 .�2.13 ו2.12לוחות . 2009, 60'  ˘
˙ÒÓ Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ,הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 2 
 .)]2' מס(ד "התשס [805' עמ, )14.7.2004(ד "התשס, 6329ת "ק 3 
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במרכז , במשרד האוצר, בדיקות השלמה נעשו במשרד הפני�). המקומיי� שנבדקו
המסחר , המועצות האזוריות ואצל רש� האגודות השיתופיות במשרד התעשייה

 .והתעסוקה

 היישובי� שבתחומי שיפוט� של המועצות 973המדינה שלח לכל משרד מבקר 
 שאלוני �להל� (האזוריות בישראל שאלו� לגבי התנהלות הוועדי� המקומיי� 

 המועצות האזוריות שלח שאלו� על הוועדי� המקומיי� שבתחומי �53ול ,)הוועדי�
, אליה� השיבו כל המועצות האזוריות על השאלו� שנשלח 2009עד דצמבר . שיפוט�

 יישובי� השיבו על שאלוני הוועדי� באופ� חלקי או �562ו, מקצת� על חלקו בלבד
 .מלא

הממצאי� שמובאי� בדוח זה מתבססי� ה� על הביקורת במועצות האזוריות 
 .ובוועדי� המקומיי� שנבדקו וה� על המידע שנאס� מ� התשובות לשאלוני�

 

 עיקרי הממצאי�

 מקומיי�הבסיס החוקי לפעילות הוועדי� ה

� י י מ ו ק מ ה  � י ד ע ו ו ל ת  ו י ו כ מ ס ת  ל י צ ,  אחדות מהמועצות האזוריות:א
לא אצלו סמכויות , מגילות י� המלח ומרו� הגליל, בה� המועצות האזוריות חבל יבנה

ואלו מספקי� לתושבי� בידיעת המועצות שירותי� , לוועדי� המקומיי�
בה� המועצות , יותכמה מ� המועצות האזור; מוניציפליי� שיש לאצול אות� במפורש

אצלו לוועדי� המקומיי� סמכויות כלליות שלא , האזוריות עמק הירד� ומטה אשר
 .כ, שלא ברור אילו תפקידי� יש לאות� ועדי� ומה תחומי אחריות�, פירטו אות�

י מ ו ק מ ה ד  ע ו ו ל ת  ר ו ק י ב ת  ד ע בה� ,  אחדות מהמועצות האזוריות:ו
לא בחרו ועדות ביקורת , רד�הגלבוע ועמק הי, המועצות האזוריות מרו� הגליל

חלק מוועדות הביקורת שבחרו המועצות האזוריות לא פעלו על ; לוועדי� המקומיי�
לראש , פי הוראות צו המועצות האזוריות ולא המציאו דוחות ביקורת לוועד המקומי

ועדות הביקורת במועצה האזורית עמק , לדוגמה. המועצה ולוועדת הביקורת שלה
ביקורת במועצה האזורית חו� הכרמל לא הגישו דוחות ביקורת חפר ורוב ועדות ה

 .2007לשנת 

י מ ו ק מ ה ד  ע ו ו ב ת  ו נ ו ב ש ח ת  ר ו ק י בה� ,  כמה מהמועצות האזוריות:ב
לא מינו רואי חשבו� לוועדי� , המועצות האזוריות מרו� הגליל והגליל העליו�

 .מקומיי� א� שהנסיבות חייבו זאת

י מ ו ק מ ה ד  ע ו ו ב  � י ד ב ו ע ת  ק ס ע בה� הוועד המקומי , קומיי� ועדי� מ:ה
העסיקו עובדי� , צור משה הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית לב השרו�

 .בשכר ללא אישור העסקה מהמועצה האזורית כנדרש
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 ועדי� מקומיי� ואגודות שיתופיות, יחסי הגומלי� בי� מועצות אזוריות

ת ו י א ל ק ח ת  ו ד ו ג א ל  � י י מ ו ק מ  � י ד ע ו  � י ב  � י ל מ ו ג ה י  ס ח צו  :י
ועצות האזוריות קובע כי מי שמכהני� ביישוב שיתופי כחברי ועד ההנהלה של המ

יכהנו ג� כחברי )  אגודה חקלאית�להל� (האגודה השיתופית להתיישבות חקלאית 
על הזהות לבוא לידי "). זהות ועדי�" עיקרו� �להל� (הוועד המקומי של היישוב 

 � ובפעילות� ה� גופי�א, בתפקוד, ביטוי רק בהרכב האנושי של שני הגופי�
על הוועד המקומי לקיי� הנהלת חשבונות נפרדת מזו של  .משפטיי� נפרדי�

 עליו �וא� החליט כי גו� אחר יית� את השירותי� המוניציפליי� ביישוב , האגודה
 .להתקשר לרכישת� לפי ההוראות בצו המועצות האזוריות

גודה החקלאית באה לידי ביישובי� שיתופיי� רבי� הזהות בי� הוועד המקומי לא
האגודות החקלאיות ניהלו את הענייני� המוניציפליי� של : ביטוי ג� בתפקוד�

והמועצות האזוריות העבירו את הכספי� בעבור אותה פעילות לחשבונות , היישוב
. בנק של האגודות החקלאיות ולא לחשבונות בנק נפרדי� של הוועדי� המקומיי�

הוראות צו המועצות האזוריות בעניי� מכרזי� לרכישת ועדי� מקומיי� לא קיימו את 
 .ולא חתמו על הסכמי התקשרות כדי� ע� האגודות החקלאיות, שירותי� אלו

� י ב ו ש י י ב ר  ו ב י צ ה י  נ ב מ ל  ע ת  ו י ו כ ז  עד תו� הביקורת לא הוסדרו :ה
ולכ� שוררי� חילוקי דעות בי� , הבעלות על מבני הציבור ביישובי� והשימוש בה�

בכמה מ� היישובי� הושגו , אמנ�. יי� ובי� האגודות החקלאיותהוועדי� המקומ
אול� ה� נקבעו בכל יישוב לפי יחסי הכוחות שבי� האגודה , הסכמות בעניי�

הוועד המקומי והמועצה האזורית או על בסיס יחסי� אישיי� בי� , החקלאית
 .החברי� בשני הוועדי�

ת ו י ת ל י ה ק ת  ו ד ו ג ני� הקמת אגודה  בשני� האחרונות יזמו גורמי� שו:א
. ביישובי� השיתופיי�)  אגודה קהילתית�להל� (שיתופית להתיישבות קהילתית 

אגודות אלו פועלות מכוח פקודת האגודות השיתופיות והוראות רש� האגודות 
 .השיתופיות ומאגדות את כל התושבי� ביישוב

כי , בע נק1996בפברואר ) ייעו/(בחוות דעת שהכי� המשנה ליוע/ המשפטי לממשלה 
אינה רשאית להסיג את גבול� , שהיא גו� מתחו� המשפט הפרטי, אגודה קהילתית

והתיימרותה ליטול לעצמה סמכויות של , של הוועד המקומי ושל המועצה האזורית
העתקי� מחוות . אינה כדי�, כקבוע בתקנו� האגודה הקהילתית, הרשות המקומית

ואול� ,  המשפטי למשרד הפני�הדעת הועברו לרש� האגודות השיתופיות וליוע/
היוע/ המשפטי לממשלה ורש� האגודות השיתופיות לא פעלו לקביעת , המשרד

 .הסדרי� ליישומה

ג� לאחר שנקבע בחוות הדעת כי פעולות האגודות הקהילתיות בתחומי� שבסמכותה 
המשי, רש� האגודות השיתופיות לאשר את תקנוניה� , של רשות מקומית אינ� כדי�

 .ות קהילתיות שבה� היו הוראות המנוגדות לחוות הדעתשל אגוד

ביישובי� רבי� פועלות האגודות הקהילתיות כגו� מוניציפלי במקו� הוועדי� 
המקומיי� בלא הפרדת ניהול הכספי� של שני הגופי� ומבלי שהוועד המקומי מילא 
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גו� את הוראות צו המועצות האזוריות בכל הנוגע לרכישת שירותי� מוניציפליי� מ
 .אחר

 

 ארנונת הוועד המקומי

י מ ו ק מ ד  ע ו י  ד י ב ה  נ ו נ ר א ת  ל ט  צו המועצות האזוריות קובע כי ועד :ה
 להטיל ארנונה 4מקומי רשאי באישור המועצה ובכפו� להוראות חוק ההסדרי�

 ). ארנונת ועד מקומי�להל� (כללית לצור, מימוש הסמכויות שהמועצה אצלה לו 

  מה� 346 עולה כי מבקר המדינהחו למשרד  שאלוני הוועדי� שנשל562מנתוני 

נוס� על הארנונה שהטילה המועצה ,  ארנונת ועד מקומי2008הטילו בשנת ) �61%כ(
הארנונה שהטילו ועדי� מקומיי�  .האזורית על המחזיקי� בנכסי� בתחו� שיפוטה

בניגוד להוראות חוק , מסוימי� חושבה שלא לפי יחידת שטח אלא לפי בית אב
ועדי� מקומיי� אחרי� הטילו ארנונה על התושבי� ללא אישור המועצה ; ההסדרי�

טיפול משרדי הפני� והאוצר בבקשות ; בניגוד להוראות צו המועצות האזוריות
ולעתי� הסתיי� בסו� שנת ,  נמש, חודשי� רבי�2007�2009להטלת ארנונה בשני� 

 המועצה ללא אחדי� מהוועדי� הטילו וגבו ארנונת ועד מקומי בידיעת; התקציב
כמה מ� הוועדי� המקומיי� המשיכו להטיל ; אישור שרי הפני� והאוצר כנדרש

 .ולגבות ארנונה ג� לאחר הוראת משרד הפני� להפסיק את הגבייה

� י י מ ו ק מ ה  � י ד ע ו ו ה ל  ש ה  נ ו נ ר א ה ר  ו ע י ש ת  ל ב ג  על פי מדיניות :ה
וועד  לא יהיה תערי� הארנונה למגורי� שיטיל ה2005משנת , שרי הפני� והאוצר

ולא תאושר הטלה ,  מתערי� המועצה האזורית�30%המקומי לראשונה גבוה מ
 2009בשנת . ראשונה של ארנונת ועד מקומי על נכסי� שאינ� משמשי� למגורי�

החליטו משרדי הפני� והאוצר שתערי� הארנונה לנכסי מגורי� שמטיל לראשונה 
 .מועצה לנכסי מגורי� מהתערי� של ארנונת ה�40%הוועד המקומי לא יהיה גבוה מ

ההוראות בדבר הגבלת שיעור הארנונה חלות רק על הוועדי� המקומיי� שהטילו 
 ואיל, ואינ� חלות על ועדי� מקומיי� שהטילו ארנונה 2005ארנונה לראשונה משנת 

בכל הנוגע , בי� השאר, שוויו� בי� הוועדי� המקומיי��לפיכ, נגר� אי. לפני כ�
 .שירותי� המוניציפליי� שביכולת� לספק לתושבי�למקורות הכנסת� ולרמות ה

 

 תקציב הוועדי� המקומיי�

 מהוועדי� �500מסיכו� הנתוני� בשאלוני הוועדי� עולה כי התקציב של כ
 היה 2009והתקציב לשנת , ח" מיליוני ש�539 היה יותר מ2008המקומיי� לשנת 

 נאמד 2009ל לשנת תקציב כל הוועדי� המקומיי� בישרא. ח" מיליוני ש�546יותר מ
 .ח" מיליוני ש�700ביותר מ

__________________ 

 חוק �להל�  (�1992ג"התשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(חוק ההסדרי
 במשק המדינה  4 
 ).הסדרי
ה
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הוראות לגבי הכנת התקציב של , כנדרש בצו, הבדיקה העלתה כי שר הפני� לא קבע
 .ויש שונות רבה ביניה� בתחו� זה, מבנהו וצורתו, הוועדי� המקומיי�

המועצות . ועדי� מקומיי� לא הגישו למועצות האזוריות תקציב שנתי לאישור
והוועדי� , כינו את התקציב עבור� כנדרש בצו המועצות האזוריותהאזוריות לא ה

 .פעלו ללא תקציב מאושר

 

 שירותי� מוניציפליי�

, בה� גינו�, רשות מקומית מספקת לתושביה מגוו� רחב של שירותי� מוניציפליי�
פינוי אשפה וגז� ושירותי , תברואה, תחזוקת דרכי� ומבני ציבור, תאורת רחובות
משרד הפני� לא בח� א� השירותי� שמעניקי� הוועדי� המקומיי� . תרבות וקהילה

נוס� על ארנונת , על פי הסמכויות שהואצלו לה� מחייבי� הטלת ארנונת ועד מקומי
 .וא� לא ראוי ששירותי� אלה יינתנו על ידי המועצות האזוריות, המועצה האזורית

� י י ל פ י צ י נ ו מ  � י ת ו ר י ש  � ת מ ל ת  ו י ו ר ש ק ת ועדי� מקומיי� : ה
קשרו ע� קבלני� לש� הענקת שירותי� ביישוביה� שלא לפי הוראות צו הת

נמצאו התקשרויות ע� נותני : המועצות האזוריות ובניגוד לכללי מינהל תקי�
ולא היו על , כמתחייב, שלא קד� לה� מכרז, בה� בני אות� היישובי�, שירותי�

נוס� . ותיי�והיו הסכמי התקשרות שחסרו בה� פרטי� מה, חוזיה� חתימות בכתב
, היו נותני שירותי� שהועסקו על פי חוזי� שנחתמו לפני שני� רבות, על כ,

והוועדי� המקומיי� שהעסיקו אות� לא בחנו את מחירי השירותי� במכרז או בדר, 
 .אחרת למרות התמורות הכלכליות שחלו במשק בשני� אלו

י ל פ י צ י נ ו מ ח  ו ת י  ועדי� הממצאי� מצביעי� על ליקויי� בהתנהלות� של: פ
נעשו פעולות ללא : מקומיי� בכל הנוגע לביצוע פרויקטי� של תשתיות ביישובי�

פרויקטי� שונו ללא תיעוד , תקציב מאושר וללא קבלת כל האישורי� הנדרשי�
ברורות וללא �היו חריגות גדולות בהוצאות בגי� העבודות מסיבות בלתי, ואישור

ונעדרו שקיפות וגילוי נאות , לא היו אישורי� של הגורמי� המוסמכי�, תיעוד
 .בניהול החשבונות של הפרויקטי�

 

 כפל כהונה במועצה אזורית

הוועדה לניגוד ענייני� של נבחרי� ברשויות מקומיות שבמשרד המשפטי� קבעה 
אי� מקו� שמי שמכה� בוועד יהיה ג� חבר המועצה " כי 2005בחוות דעת משנת 

 �להל�  (5"בכל הנוגע לענייני הוועדבעלת סמכויות ההכרעה והפיקוח , האזורית
היוע/ המשפטי לממשלה צידד בעמדה זו והיא פורסמה בחוזר . )איסור כפל כהונה

 על פי הוראות המפקח הארצי על הבחירות במשרד .2007ל משרד הפני� בשנת "מנכ
חברי ועד מקומי שכיהנו ג� כחברי מועצה אזורית , שהתבססו על חוות הדעת, הפני�

 .חד מתפקידיה�התפטרו מא

__________________ 

 ".חבר המועצה האזורית אינו רשאי לכה� כחבר ועד מקומי",  של הוועדה2.2105' חוות דעת מס 5 
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 וכ� 6ל לאסור כפל כהונה"לבית המשפט הוגשו עתירות נגד הוראות חוזר המנכ
הוגשה פנייה למפקח הארצי על הבחירות לבטל את האיסור האמור לגבי חבר ועד 

 לשכת המפקח 2009בעקבות פנייה זו הודיעה בפברואר . מקומי באחד היישובי�
וי הדרישה להתפטרות מאחד הארצי על הבחירות כי המפקח השהה את מיל

עקב החלטתו נוצר מצב שבו אחדי� . התפקידי� עד הכרעת בית המשפט בעניי�
ואילו אחרי� המשיכו לכה� ה� כחברי מועצה , התפטרו מכהונת� באחד התפקידי�
 .וה� כחברי הוועד המקומי ביישוביה�

 

 פיקוח משרד הפני�

לותיה� של הרשויות כבא כוחה של הממשלה מוסמ, שר הפני� לפקח על פעו
. ביניה� צו המועצות האזוריות, דבר המוצא את ביטויו במגוו� של חוקי�, המקומיות

פיקוח יעיל של משרד הפני� על הרשויות המקומיות הכרחי ג� בגלל מיליארדי 
השקלי� מכספי הציבור שהמשרד נות� לה� בכל שנה כדי לאז� את תקציביה� 

 ). מענקי האיזו�(

 אשר � קיי� פיקוח ובקרה נאותי� על פעילות הוועדי� המקומיי� משרד הפני� לא
מאות אלפי , מקיימי� רובד של� של השלטו� המקומי שכולל מאות יישובי�

משרד הפני� לא ניהל מאגר נתוני� על . ח"תושבי� ותקציב של מאות מיליוני ש
האג� . מימאגר מעי� זה היה צרי, להכיל מידע על ארנונת ועד מקו; ועדי� מקומיי�

לביקורת ברשויות המקומיות במשרד הפני� לא פיקח על תקציבי הוועדי� 
 .לפיכ, למשרד הפני� אי� למעשה מידע עליה. המקומיי� ועל התנהלות� הכספית

 

 מענקי האיזו� למועצות האזוריות

המקורות המשמשי� את הוועד המקומי להענקת השירותי� המוניציפליי� 
מיות שלו שעיקר� ארנונת ועד מקומי וכספי� שמעבירה שהואצלו לו ה� הכנסות עצ

שה� בסיס , הדוחות הכספיי� המבוקרי� של המועצות האזוריות. המועצה האזורית
לא כללו את ההכנסות העצמיות של הוועדי� , נתוני� לחישוב מענקי האיזו� לה�

על כ� בחישוב ההכנסה לנפש לצור, קביעת מענקי . המקומיי� ואת הוצאותיה�
איזו� למועצות האזוריות לא הובאו בחשבו� מקורות כספיי� של הוועדי� בס, ה

 מענק איזו� 2008המועצה האזורית עמק חפר קיבלה בשנת , לדוגמה. ח"מיליוני ש
 ועדי� 16 הסתכמו ההכנסות העצמיות של 20077בשנת . ח" מיליוני ש�10.2בס, כ

וה� לא דווחו למשרד , ח" מיליו� ש�11.2מקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה בכ
 מיליו� 9.4 מענק איזו� בס, 2008המועצה האזורית חו� הכרמל קיבלה בשנת . הפני�

 2007 ועדי� מקומיי� שבתחומה הסתכמו בשנת 18וההכנסות העצמיות של , ח"ש
 .ולא דווחו למשרד הפני�, ח" מיליו� ש�7.7בכ

__________________ 

1028/09Á‡Â È�ÂÙ Ô¯  '� 'Î�Ó" ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ïמ "עת'; ˘¯ ‰200/08Á‡Â È„ÈÂ„  '� 'Á‡Â ÌÈ�Ùמ "עת 6 
Á‡Â'. 

 . 2007ה� בשנת  התבססו על הכנסותי2008מענקי האיזו� שקיבלו מועצות אזוריות לשנת  7 
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משלת ישראל לכל המתואר לעיל מעורר חשש כי סכו� המענקי� הכולל שהקצתה מ
והדבר בא לידי ביטוי בהגדלת , הרשויות המקומיות בישראל אינו מחולק כראוי

 .המענק למועצות האזוריות ובצמצו� המענק לרשויות מקומיות אחרות

 

 סיכו� והמלצות

ממצאי הביקורת מצביעי� על כ, שבהסדרי� החוקיי� שנקבעו לפעולות המועצות 
� פתרו� מְס2ֵַק ומקי� לבעיית הסדרת פעילות� של האזוריות והוועדי� המקומיי� אי

בייחוד לנוכח השינויי� שחלו , רובדי�הוועדי� המקומיי� במסגרת השלטו� הדו
דבר זה מתבטא בתפקוד לקוי של חלק . במגזר הכפרי בישראל בשני� האחרונות

 .מהמועצות האזוריות והוועדי� המקומיי� ופגע ברמת השירותי� שסופקו לתושבי�

מצאי הביקורת עולה כי ישנ� כשלי� בפיקוח הציבורי של המועצות האזוריות על ממ
מ� הראוי שמשרד הפני� יבח� את הכלי� הארגוניי� הדרושי� . הוועדי� המקומיי�

במקצועיות ובאמצעות , למועצות האזוריות כדי לקיי� את חובת הפיקוח ביעילות
 .הסדרי� הולמי�

ו/ להעניק לוועד מקומי מעמד של ישות על משרד הפני� לבחו� מחדש א� נח
על המשרד . עצמאית לצור, התקשרויות באמצעות מכרזי� ללא הבחנה בי� סוגיה�

בי� השאר באמצעות ניצול , ועל המועצות האזוריות להסדיר את העניי� במשות�
הכלי� העומדי� לרשות המועצות המעניקי� לה� יתרו� יחסי לעומת הוועדי� 

בהתמחות ובניסיו� במכרזי� , במקצועיות, יתרו� בגודל למשל ה�המקומיי� 
 .ובהתקשרויות למת� שירותי� מוניציפליי�

על משרד הפני� לבחו� א� ביכולת� של ועדי� מקומיי� לבצע פרויקטי� של בנייה 
על המשרד . נוכח הידע והכלי� המקצועיי� הנדרשי� לכ,, ותשתיות ביישובי�

לאצול לוועדי� המקומיי� סמכויות ביצוע של לשקול א� מועצות אזוריות רשאיות 
עלות� , עבודות פיתוח ותשתיות בלי ליווי מקצועי ובלי להגביל את אופי הפרויקטי�

 .והיקפ�

, ל"על משרד הפני� להנחות את חברי הוועדי� המקומיי� באמצעות חוזרי מנכ
ריכת לע, השתלמויות וידיעוני� בכל הנוגע לניהול ישיבות ולרישו� פרוטוקולי�

להרשאות ולמניעת ניגוד ענייני� ולהבהיר לה� את האחריות האישית , מכרזי�
על , עליו להורות לוועדי� המקומיי� שלא החליטו לפעול באמצעות המועצה. שלה�

 . פי אילו כללי� חשבונאיי� עליה� לנהל את חשבונותיה� ולפקח על יישומ�

 משותפת להסדרת ההוראות על משרדי האוצר והפני� לקיי� עבודת מטה מקצועית
הנוגעות לקביעת שיעורי הארנונה שגובי� ועדי� מקומיי� לצור, הספקת שירותי� 

 .על פי סמכויות שאוצלות לה� המועצות האזוריות, לתושבי�

, משו� שהדבר פותח פתח לבזבוז כספי ציבור, יעיל" זהות הוועדי�"ספק א� הסדר 
 וברמת השירותי� המוניציפליי� הניתני� לניגוד ענייני� ולפגיעה בייצוג התושבי�

 .לפיכ, ראוי שמשרד הפני� יבח� את המש, קיומו. לה�
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למנוע את שלילת , על משרד הפני� לשמור על מעמד� של הוועדי� המקומיי�
הסמכויות המוניציפליות מה� על ידי האגודות השיתופיות ולהנחות את המועצות 

וודא שכל פעולה מוניציפלית שבסמכות האזוריות ואת מרכז המועצות האזוריות ל
גופי השלטו� המקומי תיעשה א, ורק על פי הוראות הדי� באמצעות הוועד המקומי 

על המשרד לבער את התופעה של שרשור כספי ציבור מהמועצות האזוריות . ביישוב
שה� גופי� פרטיי� שאינ� נתוני� , והוועדי� המקומיי� לאגודות השיתופיות

 . על פי החוקלפיקוח ציבורי 

בעת חישוב מענק האיזו� למועצות האזוריות על משרד הפני� לכלול בו ג� את 
ההכנסות שגבו הוועדי� המקומיי� מארנונה ואת הוצאותיה� בגי� שירותי� 
מוניציפליי� וכ, לקיי� גלוי נאות של כל ההכנסות וההוצאות כדי למנוע עיוות 

 הפני� לשק� במלוא� את על משרד האוצר לדרוש ממשרד. בהקצאת המענק
ההכנסות וההוצאות של הוועדי� המקומיי� על מנת שלא ייפול פג� בתהלי, קבלת 

 .ההחלטה על הקצאת מענקי האיזו�

על המועצות האזוריות בישראל ועל הוועדי� המקומיי� ללמוד את עיקרי הממצאי� 
י�  ומובאי� בדוח זה ולפעול לתיקו� הליקוימבקר המדינהשנחשפו בביקורת 

מ� הראוי שמרכז המועצות האזוריות ינחה את . וליישו� ההמלצות הכלולות בו
 .המועצות האזוריות בעניי� זה וילווה את היישו�

 

♦ 
 

 מבוא

הרובד העליו� הוא מועצה שנבחרה או : לשלטו� המקומי במרחב הכפרי בישראל שני רבדי�
והרובד התחתו� הוא , ה יישובי� שבתחו� שיפוטה כמ8מונתה לניהול ענייניה של מועצה אזורית

 .9ועדי� מקומיי� שהוקמו ביישוביה

לאחר הקמת המדינה שויכו מרבית היישובי� הכפריי� לתחומי שיפוט� של מועצות אזוריות 
 1958"ח"התשי, )מועצות אזוריות( התקי� שר הפני� את צו המועצות המקומיות 1958ובשנת 

 היו� בסיס משפטי לפעילות� של המועצות המשמש עד, ) צו המועצות האזוריות"להל� (
כל יישוב יתנהל על ידי ועד ,  לצו המועצות האזוריות90לפי סעי$ . האזוריות והוועדי� המקומיי�

 .מקומי

להל� .  יישובי�973 מועצות אזוריות ובתחומי שיפוט� שכנו 53 היו בישראל 2008בסו$ שנת 
 :בתחומי שיפוט�התפלגות המועצות האזוריות לפי מספר היישובי� 

__________________ 

כל אחת מ� "מועצה אזורית היא , �1958ח"התשי, )מועצות אזוריות(על פי צו המועצות המקומיות  8 
 ".המועצות המקומיות אשר שמה נקוב בתוספת הראשונה

 ] .נוסח חדש[לפקודת המועצות המקומיות ) א(3הוועדי! המקומיי! הוקמו מכוח סעי   9  
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בתחומי שיפוט� של כל . 10 נפש674,000" נאמדה אוכלוסיית המועצות האזוריות ב2008בסו$ שנת 
 102,  קיבוצי�267,  מושבי� ומושבי� שיתופיי�440, בי� היתר, המועצות האזוריות שוכני�

 מצורות להל� תרשי� המציג את שיעורה של כל אחת.  יישובי� קהילתיי�106"יישובי� כפריי� ו
 :ההתיישבות הללו ביישובי המועצות האזוריות
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__________________ 

 .�2.13 ו2.12לוחות . 2009, 60' מס˘�˙Ï‡¯˘ÈÏ ÈËÒÈËËÒ ÔÂ , ההלשכה המרכזית לסטטיסטיק 10  
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ל משרד הפני� ועדה לקביעת מעמד� וסמכויותיה� של הוועדי� המקומיי� " מינה מנכ1999"ב
ובו המליצה לחזק את מעמדה של ,  הגישה הוועדה דוח2000באוגוסט . 11) ועדת אמרני"להל� (

ת באחריות כלפי מוסדות המדינה וכלפי מוניציפלית הנושא"המועצה האזורית כרשות שלטונית
כ� המליצה . התושבי� והיישובי� שבתחו� שיפוטה בדר, של מת� סמכויות בלעדיות למועצה

סמכויותיו ותפקידיו של הוועד המקומי , להגדיר מחדש בצו המועצות האזוריות את מעמדו
נוס$ . עצה האזוריתובעיקר להבהיר אילו תחומי פעילות באחריותו ואילו תחומי� באחריות המו

המליצה הוועדה לבצע תיקוני� בשורה של נושאי� הנוגעי� לקשרי הגומלי� בי� המועצה , על כ,
 .האזורית לוועד המקומי

 התיקו� לצו המועצות "להל�  (2005לפי תיקו� לצו המועצות האזוריות שנכנס לתוק$ בינואר 
טה של מועצה אזורית יהיו הסמכויות סמכויותיו של ועד מקומי הפועל בתחו� שיפו, 12)האזוריות

בכפו$ לאישור , עוד נקבע בתיקו� לצו כי הוועד המקומי רשאי. שהחליטה המועצה לאצול לו
, "ביצוע הסמכויות שהמועצה אצלה לו"להטיל ארנונה כללית על תושבי היישוב לצור, , המועצה

י� של הוועד המקומי שלא ועל המועצה חלה חובה לקיי� ביקורת על חשבונותיו ודוחותיו הכספי
 .החליט לפעול באמצעותה

 בח� משרד מבקר המדינה את חלוקת הסמכויות ותחומי 2009בחודשי� ינואר עד ספטמבר 
את , האחריות להספקת השירותי� המוניציפליי� לתושבי� בי� מועצה אזורית ובי� ועד מקומי

י� מקומיי� וא� ועדי� מקומיי� מידת הפיקוח והבקרה של מועצות אזוריות ומשרד הפני� על ועד
כ� נבחנו יחסי הגומלי� בי� הוועדי� . הכללי� וההנחיות שנקבעו, מתנהלי� לפי הוראות החוק

הגליל , ג� רווה: הביקורת נעשתה במועצות האזוריות האלה. המקומיי� לאגודות השיתופיות
עמק הירד� ,  משגב,מרו� הגליל, מטה אשר, מבואות החרמו�, לב השרו�, חו$ הכרמל, התחתו�

 הפעיל ביקורת על ועדי� מבקר המדינה; ) המועצות האזוריות שנבדקו"להל� (ועמק חפר 
נבדקה פעילות� , במהל, הביקורת. לפקודת המועצות המקומיות) ב(3מקומיי� לפי הוראת סעי$ 

,  משהצור, מרגליות, כפר זיתי�, חופית, גאליה, בת חפר, בצת, של הוועדי� המקומיי� בני דרור
, בדיקות השלמה נעשו במשרד הפני�).  הוועדי� המקומיי� שנבדקו"להל� (דנו� ושורשי� ' שיח

, במרכז המועצות האזוריות ואצל רש� האגודות השיתופיות במשרד התעשייה, במשרד האוצר
 .המסחר והתעסוקה

  שבתחומי שיפוט� של המועצות האזוריות13 היישובי�973משרד מבקר המדינה שלח לכל 
 53"ול, ) שאלוני הוועדי�"להל� (בישראל שאלוני� לבדיקת התנהלות הוועדי� המקומיי� 

המועצות האזוריות בישראל שלח משרד מבקר המדינה שאלוני� לגבי הוועדי� המקומיי� 
 השיבו כל המועצות האזוריות על השאלו� שנשלח 2009עד דצמבר . הפועלי� בתחומי שיפוט�

השיבו על שאלוני הוועדי� באופ� חלקי ) 58%"כ( יישובי� 562"ו, בדמקצת� על חלקו בל, אליה�
 .או מלא

הממצאי� שמובאי� בדוח זה מתבססי� ה� על הביקורת במועצות האזוריות ובוועדי� המקומיי� 
 .שנבדקו וה� על המידע שנאס$ מ� התשובות לשאלוני�

 

 

__________________ 

וביחסי הגומלי� בינו ובי� המועצה ועדה שהוקמה כדי לדו� במעמדו ובסמכויותיו של הוועד המקומי  11  
 .האזורית

 .)]2' מס(ד "התשס [805' עמ, )14.7.2004(ד "התשס, 6329ת "ק 12  
 .בכל יישובר הוועד המקומי "השאלוני! נשלחו ליו 13  
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 הבסיס החוקי לפעילות הוועדי� המקומיי�


 המקומיי
אצילת סמכויות לוועדי 

בצו המועצות האזוריות נקבע כי המועצה האזורית רשאית לאצול לוועד המקומי את סמכויותיה 
עוד נקבע כי לוועד המקומי יהיו בתחו� . 14ותפקידיה חו� מסמכויות מסוימות הנקובות בצו

הוועד רשאי . הנהלתו כל סמכויות המועצה שבתחומה ככל שאצלה לו המועצה על פי החלטתה
 .15 על פי הסמכויות שהואצלו לו בעצמו או באמצעות המועצהלפעול

מגילות י� , בה� המועצות האזוריות חבל יבנה, הביקורת העלתה כי כמה מהמועצות האזוריות
לא אצלו סמכויות לוועדי� המקומיי� ואלו מספקי� לתושבי� בידיעת , המלח ומרו� הגליל

כמה מהמועצות האזוריות אצלו . מכותהמועצות שירותי� מוניציפליי� המצריכי� אצילת ס
המועצה האזורית  ,למשל. ללא פירוט התפקידי� שהואצלו, לוועדי� המקומיי� סמכויות כלליות

מטה אשר אוצלת מדי שנה בשנה לוועדי� המקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה את הסמכות 
 2004טמבר המועצה האזורית עמק הירד� אצלה בספ; לפעול על פי סעיפי התקציב המאושר

לוועדי� המקומיי� את הסמכויות הדרושות כדי שיוכלו להוסי! ולקיי� את כל הפעילויות שביצעו 
 .עד לאותו מועד

‰�·È Ï·Á ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÏÈÏ‚‰ ÌÂ¯ÓÂ ÁÏÓ‰ ÌÈ ˙ÂÏÈ‚Ó
ÌÈÓÈÂÒÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ˜ÙÒÏ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚ ÏÈË‰Ï ÔÂÎ�Ï ˙Â‡Â¯ Ô‰ Ì‡ ÈÎ ,Ú Ô‰ÈÏ

Ì˙˜ÙÒ‰Ï ˙ÂˆÂÁ�‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˙‡ Ì‰Ï ÏÂˆ‡Ï . ‰ËÓÂ Ô„¯È‰ ˜ÓÚ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ
˙Ë¯ÂÙÓÂ ‰¯Â¯· ˙ÂÈ‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˙ÏÈˆ‡ ÈÎ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ ¯˘‡ , Ï‡Â

‰ÓÂÓÚÂ ˙ÈÏÏÎ ‰ÏÈˆ‡· ˜Ù˙Ò‰Ï Ô‰Ï. 

לוועדי�  אצלה סמכויות 2009 כי במאי 2010המועצה האזורית חבל יבנה מסרה בתשובתה ממרס 
 כי 2010המועצה האזורית מרו� הגליל מסרה בתשובתה מאפריל ; המקומיי� בתחו� שיפוטה

המועצה האזורית עמק ; בכוונתה לקיי� הלי$ מסודר של אצילת סמכויות לוועדי� המקומיי�
 כי נעשית עבודת מטה לבחינת הסמכויות המואצלות לוועדי� 2010הירד� השיבה באפריל 

המועצה . ה תחליט המועצה על אצילת סמכויות מוגדרות ומפורטות לוועדי�ולאחרי, המקומיי�
 כי היא תבח� לפרט את סמכויות הוועדי� 2010האזורית מטה אשר הודיעה בתשובתה ממרס 

 .המקומיי� במסגרת אישור תקציביה� במליאת המועצה

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·ÓÂÏ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÏÂˆ‡Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ ¯˘‡ ‰ËÓ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ  ÌÈ„ÚÂ
ÌÈ„ÚÂÂ‰ È·Èˆ˜˙ ¯Â˘È‡ ÍÈÏ‰Ó „¯Ù�· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ , ÌÈ„È˜Ù˙ ÂÏÈ‡ ¯Â¯· ‰È‰È˘ ÍÎ

ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÂÈ¯Á‡·. 

 

 

__________________ 

 ).ה(63סעי�  14  
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 ועדת ביקורת לוועד המקומי

בצו המועצות האזוריות נקבע כי על המועצה האזורית לבחור לכל יישוב שבתחו� שיפוטה  .1
 16שימת תושבי� שיציעו את מועמדות�מר, ועדת ביקורת מבי� תושביו אשר אינ� חברי ועד מקומי

 ). ועדת ביקורת לוועד המקומי&להל� (

הגלבוע , בה� המועצות האזוריות מרו� הגליל, הביקורת העלתה כי כמה מהמועצות האזוריות
 .לא בחרו ועדות ביקורת לוועדי� מקומיי� הפועלי� בתחומי שיפוט�, ועמק הירד�

ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏÈÏ‚‰ ÌÂ¯Ó ˙ , ÈÎ Ô„¯È‰ ˜ÓÚÂ ÚÂ·Ï‚‰
˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Âˆ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ˙¯Â˜È· ˙Â„ÚÂ ¯ÂÁ·Ï Ô‰ÈÏÚ. 

היא נתקלה , המועצה האזורית עמק הירד� מסרה בתשובתה כי על א! פניותיה בעניי� ליישובי�
ושבי� שהביעו רצו� בקושי למנות ועדות ביקורת לוועדי� המקומיי� בתחומה מאחר שלא היו ת

עד מועד התשובה מינתה המועצה ועדות ביקורת לחמישה ועדי� מקומיי� והיא . לכה� בה�
המועצה האזורית הגלבוע מסרה בתשובתה . ממשיכה בפעולותיה למינוי ועדות ביקורת לכל היתר

 . כי החלה בהלי$ של בחירת ועדת ביקורת לכל ועד מקומי2010מאפריל 

א� , וריות קובע עוד כי ועדת הביקורת תבדוק את חשבונות הוועד המקומיצו המועצות האז .2
עוד נקבע כי . החלטותיו הוצאו לפועל כדי� וא� תוקנו הליקויי� אשר נמצאו בביקורות קודמות

בתו$ חמישה חודשי� מתו� כל שנה תמציא ועדת הביקורת את דוח הביקורת הסופי לוועד 
 .קורת של המועצהלראש המועצה ולוועדת הבי, המקומי

הבדיקה העלתה כי לא כל ועדות הביקורת שנבחרו על ידי המועצות האזוריות המציאו דוחות 
כל ועדות , למשל. כנדרש, לראש המועצה ולוועדת הביקורת שלה, ביקורת לוועד המקומי

 לראש 2007הביקורת ביישובי המועצה האזורית עמק חפר לא הגישו את דוח הביקורת לשנת 
 . ועדות הביקורת ביישובי המועצה האזורית חו! הכרמל22& מ20וכ$ נהגו ג� , המועצה

 ˙ÂÁ�‰Ï Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ÏÓ¯Î‰ ÛÂÁÂ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÏÚ Ô‰ÈÏÚ ÌÈÏËÂÓ‰ ÌÈ„È˜Ù˙‰ ˙‡ Úˆ·Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ Â�ÂÓ˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙Â„ÚÂ ˙‡

˜ÂÁ‰ ÈÙ. 

ה האזורית חו! הכרמל כי מאחר שמדובר בתפקיד התנדבותי  ציינה המועצ2010בתשובתה ממרס 
. היא נתקלת בקושי לאכו! על ועדות הביקורת בוועדי� המקומיי� להגיש דוחות לפי החוק

 כי האפקטיביות של עבודת ועדות 2010המועצה האזורית עמק חפר הדגישה בתשובתה מאפריל 
אי� , ל העבודה והמאמצי� המושקעי�למעשה נית� לקבוע כי למרות כ"הביקורת נמוכה מאוד ו

 ".מתבצעת ביקורת בוועדי� כפי שנדרש בצו

__________________ 
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙Â„ÚÂ Â�ÂÓ ‡Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÔÓ ‰ÓÎÏ˘ ¯Á‡Ó
È‡ ·˜Ú ˙¯Â˜È·-Ô‰· Ô‰ÎÏ ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ È·˘Â˙ Ï˘ Ì˙Â�ÂÎ� , ˙¯Â˜È·‰ ˙Â„ÚÂÂÓ ˜ÏÁÂ ÏÈ‡Â‰Â

ÂÓ‰ Âˆ· ˘¯„�Î Ô‰È„È˜Ù˙ ˙‡ Â‡ÏÈÓ ‡Ï Â�ÂÓ˘˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚ , ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ‰ˆÚÂÓ· ˙¯Â˜È· ÛÂ‚Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ Ì˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ ˙¯Â˜È·‰ ˙‡ ¯È·Ú‰Ï ÏÂ˜˘È

˙È¯ÂÊ‡‰ ,Ï˘ÓÏ ,˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÌÈ�Ù‰ ¯˜·Ó ˙Â˘‡¯· ˙ÈÓÈ�Ù‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙„ÈÁÈ. 

 לוועדי�  כי אי� לבטל את החובה למנות ועדות ביקורת2010משרד הפני� מסר בתשובתו ממאי 
כי נכו� לבחו� את האפשרות לקביעת חובה על המועצה לקיי� , ע� זאת, הוא ציי�. המקומיי�

 .א� לא עלה בידה להקי� ועדות ביקורת ביישובי�, מער$ ביקורת נוס!

 

 

 ביקורת חשבונות בוועד המקומי

, 17צהצו המועצות האזוריות קובע כי חשבונות ועד מקומי שלא החליט לפעול באמצעות המוע
והוא יגיש לה ולממונה על המחוז במשרד הפני� , יבוקרו בידי רואה חשבו� שמינתה לכ$ המועצה

על הוועד המקומי להגיש למועצה מדי שנה בשנה דוח ; דוח על פעולותיו של הוועד המקומי
 .18כספי מבוקר בידי רואה חשבו�

,  מרו� הגליל והגליל העליו�בה� המועצות האזוריות, הבדיקה העלתה כי כמה מהמועצות האזוריות
 .לא מינו רואי חשבו� לוועדי� מקומיי� וכ$ נפגעה יכולת� לפקח על ההתנהלות הכספית שלה�

 ÈÙ ÏÚ ÈÎ ÔÂÈÏÚ‰ ÏÈÏ‚‰Â ÏÈÏ‚‰ ÌÂ¯Ó ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ÔÂ·˘Á È‡Â¯ ˙Â�ÓÏ Ô‰ÈÏÚ ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰. 

 כי החל מאותה שנה ייחדו רואי 2010העליו� מסרה בתשובתה ממרס המועצה האזורית הגליל 
החשבו� בדוחותיה� הכספיי� של האגודות השיתופיות פרק נפרד לתקציבי הוועדי� המקומיי� 

 .בתחו� שיפוטה

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÔÂ·˘Á È‡Â¯ ˙Â�ÓÏ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ‰˙·ÂÁ ÈÂÏÈÓ
¯ Ï˘ Ì˙·ÂÁ ÈÂÏÈÓÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ˘È‚‰Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â

ÔÂ·˘Á È‡Â¯ ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÈÈÙÒÎ ˙ÂÁÂ„ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ˙ÂÊÂÁÓ‰ ÏÚ ÌÈ�ÂÓÓÏÂ ‰ˆÚÂÓÏ ,
ÔËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙· ÌÈÏÚÂÙ‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚ ˙ÂˆÚÂÓ‰Â ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÁÂ˜ÈÙÏ ÌÈÈ�ÂÈÁ. 

לא המציאו ה� , עוד העלתה הבדיקה כי במקרי� שבה� מונו רואי חשבו� לוועדי� המקומיי�
 .והממוני� לא דרשו זאת מה�, העתקי� מהדוחות על פעילות הוועד המקומי לממוני� על המחוזות

__________________ 

הוועד המקומי רשאי לפעול לביצוע הסמכויות "לצו המועצות האזוריות קובע כי ) א(א32סעי�  17  
 ".שהואצלו לו בעצמו או באמצעות המועצה

  18  � .בהתאמה, ד134!ג ו134סעיפי
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משרד הפני� מסר בתשובתו כי על המועצות האזוריות מוטלת האחריות לדאוג שהעתקי� מדוחות 
 .הביקורת יועברו כנדרש לממונה על ידי רואי החשבו� שמונו על יד�

�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰ , ˙ÂÊÂÁÓ‰ ÏÚ ÌÈ�ÂÓÓ‰ ˙‡ ‰Á�È ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ· ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ Ï˘ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÁÂ„Ó ÌÈ˜˙Ú‰ ˙Ï·˜Ï ÏÂÚÙÏ
 ÔÂÁ·Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ÌÈ¯˜·Ó‰ ÂÓÚËÓ ÔÂ·˘Á‰ È‡Â¯ ˙‡ ‰Á�È ÔÎÂ Ì‰ÈÓÂÁ˙·˘

Â‡·Â‰ ˙¯Â˜È·‰ ˙ÂÁÂ„ È˜˙Ú‰ Ì‡Â ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ· ÔÂ·˘Á È‡Â¯ Â�ÂÓ Ì‡ ˙ÚÈ„ÈÏ 
˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰. 

 

 

 ישיבות הוועד המקומי

צו המועצות האזוריות קובע כי על הוועד המקומי לקיי� לפחות ישיבה רגילה אחת בכל שישה 
 משאלוני הוועדי� שנשלחו למשרד 483מבדיקת . כלומר לפחות שמונה ישיבות בשנה, 19שבועות

נסי� לישיבות בתדירות המזערית שנקבעה  עולה כי ועדי� מקומיי� רבי� אינ� מתכמבקר המדינה
,  פחות משמונה ישיבות2008קיימו בשנת ) 158( מהוועדי� המקומיי� 33%&כ, לפי הנתוני�. בצו

להל� תרשי� המתאר את התפלגות הוועדי� המקומיי� לפי מספר הישיבות שקיימו . כנדרש בחוק
 :2008בשנת 
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__________________ 

 .לצו שהוחל על הוועד המקומי) א(48סעי�  19  
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 ÈÎ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ˙‡ ÌÈÈ˜Ï Ì‰ÈÏÚ
˘¯„
Î ˙Â·È˘È Ò
ÎÏ „ÈÙ˜‰ÏÂ. 

 

 

 כהונת קרובי משפחה בוועד מקומי

במקרה . צו המועצות האזוריות קובע כי לא יכהנו בוועד מקומי שני קרובי משפחה או יותר
ועל כל אחד , על ראש המועצה לשלוח לה� הודעה על כ$, שלוועד מקומי נבחרו קרובי משפחה

 .20 יו� על נכונותו או על סירובו להתפטר מתפקידו בוועד14 לו בתו$ מה� להודיע

הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מרו� , הבדיקה העלתה כי בוועד המקומי כפר שמאי
הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה , עוד עלה כי בוועד המקומי קליה. מכהני� שני אחי�, הגליל

 .� בני זוגמכהני, האזורית מגילות י� המלח

 ‰È‰ ÈÎ ÁÏÓ‰ ÌÈ ˙ÂÏÈ‚ÓÂ ÏÈÏ‚‰ ÌÂ¯Ó ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ· ‰ÁÙ˘Ó È·Â¯˜ Ï˘ Ì˙
Â‰Î ˙˜ÒÙ‰Ï ÏÂÚÙÏ Ô‰ÈÏÚ , ÈÙÏ

˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰. 

 לוועד המקומי קליה 2009הורתה המועצה האזורית מגילות י� המלח באוגוסט , בעקבות הביקורת
 .ק את כהונתו של אחד מבני הזוגלהפסי

המועצה האזורית מרו� הגליל מסרה בתשובתה כי אחד מקרובי המשפחה שכיהנו בוועד המקומי 
 .התפטר מכהונתו, כפר שמאי

 

 

 העסקת עובדי� בוועד מקומי

ועד מקומי רשאי להעסיק עובדי� לש� ביצוע פעולות על פי סמכויות שהמועצה האזורית אצלה 
 ). אישור העסקה&להל�  (21ל מ� המועצה אישור להעסקת עובדלו ובלבד שיקב

בשנת , לדוגמה. הבדיקה העלתה כי ועדי� מקומיי� מעסיקי� עובדי� בשכר בלא אישור העסקה
 החל הוועד המקומי צור משה להעסיק מזכיר ומזכירה בשכר בלא שקיבל אישורי העסקה 2009

 .מהמועצה האזורית לב השרו�

__________________ 

 .106סעי�  20  
 .ב לצו המועצות האזוריות132סעי�  21  
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‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯Â˘È‡ ‡Ï· ÌÈ„·ÂÚ ˙˜ÒÚ‰ ÈÎ ‰˘Ó ¯Âˆ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ
ÔÈ„Î ‰�È‡ ‰ˆÚÂÓ‰Ó ‰˜ÒÚ‰ , ÔÂ¯˘‰ ·Ï ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ- Ì„˜‰· ¯È„Ò‰Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ 

ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ÌÈ‚Â‰�‰ ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ È„È· ÌÈ„·ÂÚ ˙˜ÒÚ‰. 

זורית לב השרו� לקבל  כי פנה למועצה הא2010הוועד המקומי צור משה הודיע בתשובתו ממר� 
המועצה האזורית לב השרו� מסרה בתשובתה ממאי ; את אישורה להעסקת� של עובדי הוועד

 כי הוועדי� המקומיי� מינו עובדי� באופ� ישיר ללא מעורבותה והוסיפה כי הנחתה אות� 2010
 .לפעול על פי נוהל קבלת עובדי� ברשות מקומית

 

✯ 
 

ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ˙ÂÁ�‰Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ Ô‰ÈÓÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙‡ Ï‰�Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙
 ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Âˆ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ ÏÚ-˙Â·È˘È ÌÈÈ˜Ï  ,˙Â�Â·˘Á ˙¯Â˜È· ˙Â˘ÚÏ , ˜ÈÒÚ‰Ï

„ÂÚÂ ÌÈÏÏÎ‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈ„·ÂÚ. 

 

 

ועדי� מקומיי� , יחסי הגומלי� בי� מועצות אזוריות

 ואגודות שיתופיות

 האגודה &תת על יסודות קואופרטיביי� המבנה הארגוני של היישובי� במרחב הכפרי הוש
 אגודה &להל� ( על פי פקודת האגודות השיתופיות &השיתופית להתיישבות חקלאית למוסדותיה 

רוב רוב� של היישובי� שבתחומי שיפוט� של המועצות האזוריות מאוגדי� כאגודות ). חקלאית
על פי פקודת האגודות . 23פיי� ומוגדרי� כיישובי� שיתו22שיתופיות מסוגי� שוני� על פי התקנות

עזרה עצמית ועזרת גומלי� בי� , טיפוח החיסכו�"מטרות האגודות השיתופיות ה� , השיתופיות
עסקיה� ושיטות , אנשי� בעלי אינטרסי� כלכליי� משותפי� כדי להביא לידי שיפור תנאי חייה�

לרבות שירותי� , להאגודות החקלאיות ניהלו את היישובי� ועסקו אפוא בכו. 24"הייצור שלה�
כתוצאה ממבנה ארגוני זה נהנו היישובי� במרוצת השני� מעצמאות שלטונית . מוניציפליי�

 .וניהולית כמעט מוחלטת

 מרחב &משנות השבעי� של המאה העשרי� נמצא המרחב הכפרי בישראל בתהלי$ בנייה מחדש 
הכלכלי , הרכבו החברתיתפקודי ורבגוני ב&חקלאי ושיתופי הופ$ למרחב רב&שהיה בעיקר יצרני

__________________ 

 .�1995ו"התשנ, )סוגי אגודות(תקנות האגודות השיתופיות  22  
מושב , קבוצה או מושב עובדי!, קיבו " לצו המועצות האזוריות כ1יישוב שיתופי מוגדר בסעי�  23  

מאוגדי! ,  ומעלה18 בני לרבות ישוב שלפחות שמוני! למאה מתושביו שה!, כפר שיתופי, שיתופי
 ".באגודה שיתופית להתיישבות ושהמועצה מכירה בו ישוב שיתופי לצור$ צו זה

 .4סעי�  24  
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שבאו לידי , תהלי$ זה משק! במידה רבה את התמורות שחלו בחברה הישראלית כולה. והארגוני
בעליית המודעות לשימור , בהפחתת משקלה של החקלאות במשק הלאומי, בי� היתר, ביטוי

� משנות השמוני� של המאה העשרי. הסביבה ובשינוי מגמות ההגירה הפנימית בי� העיר לכפר
 .למרחב הכפרי, רובה עירונית נטולת זיקה לחקלאות, התחזקה מגמת הגירה של אוכלוסייה חדשה

תוק� צו המועצות  �25 שנית� בראשית שנות התשעי� של המאה העשרי�"בעקבות פסק די� של בג
. ונקבעה האפשרות לבחור ועדי� מקומיי� נפרדי� נוס! על ועדי האגודות החקלאיות, האזוריות

כ$ הוועדי� המקומיי� החלו לתפוס את מקומ� של ועדי האגודות החקלאיות בניהול כתוצאה מ
להל� (יזמו גורמי� שוני� הקמת אגודות שיתופיות להתיישבות קהילתית , כמו כ�. ענייני היישובי�

 ). אגודות קהילתיות&

 191&כי ב,  עולהמבקר המדינה משאלוני הוועדי� שהושבו למשרד 557מניתוח הנתוני� של 
פועלי� בנפרד ) 28%&כ( מה� 158&ב; 26"זהות הוועדי�"מתקיי� עקרו� ) 35%&כ(מהיישובי� 

 .פועל רק ועד מקומי) 15%&כ( יישובי� 82&וב; הוועד מקומי וועד האגודה החקלאית
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 יחסי הגומלי� בי� ועדי� מקומיי� לאגודות חקלאיות

כחברי , במועד פלוני, � בישוב שיתופימי שמכהני"קובע כי  לצו המועצות האזוריות) א(91סעי! 
יכהנו ג� כחברי הוועד ... ועד ההנהלה של האגודה השיתופית להתיישבות חקלאית של היישוב

 ").זהות הוועדי�" עקרו� &להל� " (המקומי של הישוב

__________________ 

 .462)4(ד מב"פ, '˘¯ ‰Á‡Â ÔÈÈË˘¯Â· '� 'Á‡Â ÌÈ�Ù 753/87  "בג 25  
 .ראו להל* 26  
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וה� , 27הזהות באה לידי ביטוי רק בהרכב האנושי של שני הגופי� כפי שקבע בית המשפט העליו�
הוועד המקומי ביישוב שיתופי הוא גו! ציבורי האחראי לניהול ". משפטיי� שוני�אורגני� "

וסמכותו פרושה על כל , ענייניו המוניציפליי� של היישוב על פי הוראות צו המועצות האזוריות
מטרותיו ותפקידיו כפופי� להוראות , שייעודו, האגודה החקלאית היא גו! פרטי, לעומתו. תושביו

נוכח היותו של הוועד . וסמכותו חלה על חבריו,  השיתופיות ולתקנו� האגודהפקודת האגודות
מערכת הנהלת חשבונות , בי� היתר, עליו לנהל, המקומי גו! משפטי נפרד מהאגודה החקלאית

להיות בעל חשבו� בנק נפרד ולהגיש דוח כספי נפרד על , נפרדת מזו של האגודה החקלאית
יית� שירותי� , לרבות האגודה החקלאית, מי מעוניי� שגו! אחרכמו כ� א� הוועד המקו. פעילותו

עליו להתקשר ע� אותו גו! על פי הכללי� שנקבעו בצו המועצות , מוניציפליי� ביישוב במקומו
 .28האזוריות

הבדיקה העלתה כי ביישובי� שיתופיי� רבי� הזהות בי� הוועד המקומי לאגודה החקלאית באה 
, ודות החקלאיות ניהלו את הענייני� המוניציפליי� של היישובהאג. לידי ביטוי ג� בתפקוד

והמועצות האזוריות העבירו את הכספי� לאותה פעילות מוניציפלית לחשבונות בנק של האגודות 
עוד העלתה הבדיקה כי הוועדי� . ולא לחשבונות בנק נפרדי� של הוועדי� המקומיי�, החקלאיות

עצות האזוריות בעניי� מכרזי� לרכישת שירותי� אלו ולא המקומיי� לא קיימו את הוראות צו המו
 :להל� דוגמאות. חתמו על הסכמי התקשרות כדי� ע� האגודות החקלאיות

נמצא כי המועצה לא .  קיבוצי�13במועצה האזורית עמק הירד� אגודות חקלאיות מנהלות  .1
ובי� אלו ולא מילאה פעלה להפרדת הפעילות המוניציפלית מפעילויות האגודות החקלאיות בייש

 .את חובותיה על פי צו המועצות האזוריות

 ˙‡˘ ÍÎÏ ÏÂÚÙÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ Ô„¯È‰ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ ÂÏ‰�È ‰ÓÂÁ˙· ÌÈ·Â˘ÈÈ‰ Ï˘ ÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ ÌÈ�ÈÈ�Ú‰ , Âˆ· Ú·˜�˘ ÈÙÎ

˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰. 

שובתה כי מרבית הוועדי� המקומיי� בתחומה מתנהלי� המועצה האזורית עמק הירד� מסרה בת
עוד הוסיפה כי פעולות האגודות החקלאיות נעשות לצד הפעולות ". זהות הוועדי�"לפי עקרו� 

 .המוניציפליות של המועצה והוועדי� המקומיי�

 ÔÂ¯˜Ú ÌÈÈ˜˙Ó˘Î Ì‚ ÈÎ Ô„¯È‰ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ˙Â‰Ê
ÌÈ„ÚÂÂ‰ "˘È ‰È˙ÂÏÂÚÙÓ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÈÙÒÎ‰Â ˙ÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ˙‡ „È¯Ù‰Ï 

˙È‡Ï˜Á‰ ‰„Â‚‡‰ Ï˘ ,· ‰˘Ú� ‡Ï ¯·„‰ Í‡-13‰ÓÂÁ˙·˘ ÌÈˆÂ·È˜‰ . 

האגודות , הועלה כי ביישובי� מסד ולביא שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית הגליל התחתו�
 עושות את הפעילות המוניציפלית & אגודה קהילתית במסד ואגודה חקלאית בלביא &השיתופיות 

 .שלא בהתא� להוראות צו המועצות האזוריות, במקו� הוועדי� המקומיי�
__________________ 

פרט . ועדי! מסתיימת זהות הו� בהרכב החברי! המכהני! בשני הגופי! �א$ בכ$ : "השופט אלו* 27  
 משמשי! כשני אורגני! � ועד ההנהלה והוועד המקומי �זו הרי שני גופי! אלה ' אנושית'לזהות 

וה* , המוטלי! על כל אחד מה!, במהות! ובהיקפ!, ה* מבחינת התפקידי!, משפטיי! שוני! ונפרדי!
  "בג, "מבחינת מיקומו של כל אחד משני גופי! אלה במערכת הנורמות המשפטיות המקובלות

 .485)3(ד מב"פ, '„ÓÚ 'Á‡Â ı¯Ù „Â¯ � 160/85צ " בשג258/85
 ".התקשרויות למת* שירותי! מוניציפליי!"ראו להל* בפרק  28  
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 ÌÈ„ÚÂÂ‰˘ ‡„ÂÂÏ ‰ÈÏÚ ÈÎ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ‰Â„È¯ÙÈÂ ÌÈ·Â˘ÈÈ· ˙ÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ ˙ÂÏÈÚÙ‰ ˙‡ ÂÏ‰�È ‡È·ÏÂ „ÒÓ ÌÈ·Â˘ÈÈ· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰

‰„Â‚‡‰ ˙ÂÏÈÚÙÓÔÈ„Î ˙ÈÙÂ˙È˘‰ . 

 . כי תפעל בהתא� להוראות הדי�2010המועצה האזורית הגליל התחתו� מסרה בתשובתה במר� 

 שלא להעביר עוד 2008המועצה האזורית מבואות החרמו� החליטה לקראת שנת התקציב  .2
 2008בינואר . תקציב לוועדי� המקומיי� ולייעד את הכספי� הללו לאגודות החקלאיות ביישובי�

המועצה תפעל במישור "לח גזבר המועצה ומזכיר/ מכתב למזכירויות היישובי� ובו הובהר כי ש
בי� , במכתב למזכיר מושב מרגליות הוא כתב". הכספי א$ ורק מול האגודות החקלאיות ביישובי�

אבל הכתובת ... אפילו בסכומי� נכבדי� יותר, המועצה תמשי$ להעביר את תמיכתה"השאר ש
 ".ה האגודה השיתופית החקלאיתבכל ישוב תהי

 לצו המועצות 136על פי סעי! , הוועד המקומי שדה אליעזר ערר לשר הפני� על החלטה זו
‡ÔÈ " כי 2009השיב על כ$ בינואר , מר מאיר שטרית, שר הפני� דאז).  הערר&להל�  (29האזוריות

ÈË¯Ù‰ ËÙ˘Ó‰ ÌÂÁ˙Ó ÛÂ‚ ·Âˆ˜˙ Ï˘ Í¯„· ˙ÎÏÏ ˙ÎÓÒÂÓ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ,˜ ˙Â„Â‚‡‰ È¯
˙ÂÈÙÂ˙È˘‰... ˙‡ ÏË·Ï ‰Ï ‰¯ÂÓÂ ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰ÏÚÙ ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ Ú·Â˜ È�‡ ¯ÂÓ‡‰ ¯Â‡Ï

‰„Â‚‡Ï ·Âˆ˜˙‰ Í¯„ ÏÚ ÌÈÙÒÎ ˙¯·Ú‰ ¯·„· ‰È˙ÂËÏÁ‰." 

החליטה המועצה לתקצב רק עבודות פיתוח ואחזקה של נכסי� ביישובי� , נוכח החלטת שר הפני�
 .דהיינו ע� ועדי האגודות החקלאיות, "בי�הכל יהיה בתאו� ע� מזכירויות היישו"ובלבד ש

ÔÂÓ¯Á‰ ˙Â‡Â·Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , Ô‰ ÔÈÈ�Ú· ‰È˙ÂËÏÁ‰ ÈÎ
¯¯Ú‰ ÔÈÈ�Ú· ÌÈ�Ù‰ ¯˘ ˙ËÏÁ‰Ï ˙Â„‚Â�ÓÂ È˜ÂÁ Û˜Â˙ ˙Â¯ÒÁ , È„ÈÏ ‰‡È·Ó ÂÊ ˙ÂÏ‰�˙‰Â

Ì˙ÂÏÈÚÙ ˙‡ ˙¯˙ÈÈÓÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙˘ÏÁ‰. 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ Â˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ „˜ÙÂÓ‰
ÈÓÂ˜Ó‰ , ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÔÈÈ�Ú· ÔÂÓ¯Á‰ ˙Â‡Â·Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÏ‰�˙‰Ï ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï

 Ï˘ ÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ ÏÂ‰È�Ï ÌÓÚ ÏÂÚÙÏ ‰˙ÂÁ�‰ÏÂ ‰ËÂÙÈ˘ ÌÂÁ˙·˘ ÌÈ¯Á·�‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰
ÌÈ·Â˘ÈÈ‰. 

די� מקומיי� שיעמדו  כי וע2010המועצה האזורית מבואות החרמו� הודיעה בתשובתה ממרס 
יקבלו את כספי סל התמיכה המיועדי� , 2010בקריטריוני� מנחי� שנקבעו על ידיה בינואר 

המועצה תשתמש בכספי� , במקרה שוועד מקומי לא יעמוד בקריטריוני� האמורי�. ליישובי�
 .לעבודות פיתוח ואחזקה ביישובי�

לקופת הוועד המקומי או מתקבלי� צו המועצות האזוריות קובע כי כל הכספי� השייכי�  .3
על כ� על הוועד המקומי . למענו או לחשבונו ישולמו מיד לחשבו� הוועד בבנק שהוא יקבע לכ$

וכל הכספי� שהוא גובה מתושביו והכספי� שמעניקה לו , לפתוח חשבו� בנק נפרד לפעילותו
 .30המועצה האזורית יופקדו בו

__________________ 

מעשה או , ועד מקומי רשאי להגיש לשר ערר מנומק בכתב על כל פעולה"קובע כי ) א(136סעי�  29  
 ".או על הימנעותה מפעולה... החלטה של המועצה

 . על הוועד המקומי77לצו מחיל את הוראות סעי� ) ג(132סעי�  30  
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ישובי� כספי� עבור גינו� וטיפוח חזות� ועבור המועצה האזורית הגליל התחתו� מעבירה לי
הבדיקה העלתה כי לתשעה ועדי� מקומיי� שבתחו� שיפוטה אי� חשבו� בנק נפרד . פעילות נוער

 .והיא מעבירה את הכספי� לחשבונות הבנק של האגודות החקלאיות, לפעילות�

¯È·Ú‰Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˜¯ ÌÈÙÒÎ 
ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ Ï˘ ÂÏÂ‰È�·Â ÂÓ˘ ÏÚ „¯Ù� ˜�· ÔÂ·˘ÁÏ. 

 .המועצה האזורית הגליל התחתו� הודיעה כי תפעל על פי הוראות החוק בעניי�

 

✯ 
 

Ï‡¯˘È· È¯ÙÎ‰ ·Á¯Ó· ˙Â�Â¯Á‡‰ ÌÈ�˘· ÂÏÁ˘ ˙Â¯ÂÓ˙‰Â ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ ÁÎÂ� , ¯Á‡ÓÂ
‰ ˙ÈÙÂ˙È˘ ‰„Â‚‡ ÂÏÈ‡Â È¯Â·Èˆ ÛÂ‚ ‡Â‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰˘ÈË¯Ù ÛÂ‚ ‡È , ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ

 ÌÂ˜Ó· ˙Â„Â‚‡Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÔÓ ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÌÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰Ï ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï
 ÔÂ¯˜Ú ˙‡ ÏË·Ï ÈÂ‡¯ Ì‡ ÔÂÁ·ÏÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ"ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙Â‰Ê" , ÌÈ‡˙Ó Â�È‡˘

Â�ÈÓÈ Ï˘ ˙Â‡ÈˆÓÏ. 

" ות הוועדי�זה" לבחו� את סוגיית מבקר המדינהמשרד הפני� מסר בתשובתו כי המלצת משרד 
ביישובי� השיתופיי� תיבח� על ידי ועדה אשר תבדוק את מכלול יחסי הגומלי� בי� הוועד המקומי 

 .לאגודה השיתופית

 

 

הזכויות על מבני הציבור ביישובי�
31

 

שני� רבות היו האגודות החקלאיות בעלות הזכויות על הנכסי� הציבוריי� של היישובי� ה� מ� 
בעקבות קליטת� של תושבי� רבי� שאינ� חברי . בחינה המוניציפליתהבחינה הכלכלית וה� מ� ה

אגודות חקלאיות והקמת� של ועדי� מקומיי� נפרדי� ביישובי� אלו התעוררו מחלוקות בעניי� 
התעוררה ג� השאלה איזה גו! אמור לשאת . הבעלות על הנכסי� הציבוריי� וזכות השימוש בה�

 .יבור ביישובי�בעלויות התחזוקה והשיפו� של מבני הצ

הבדיקה העלתה כי עד תו� הביקורת לא הוסדרה סוגיית הבעלות על מבני הציבור ביישובי� 
בכמה מ� . ולכ� שוררי� חילוקי דעות בי� הוועדי� המקומיי� לאגודות החקלאיות, והשימוש בה�

אול� הסכמות אלה , היישובי� באו הוועדי� והאגודות לכלל הסכמה המאפשרת לה� לתפקד
הוועד המקומי והמועצה האזורית ומיחסי� , שפעו מיחסי הכוחות שבי� האגודה החקלאיתהו

הוועד המקומי בני דרור משתמש במבני הציבור , לדוגמה. אישיי� בי� החברי� בשני הוועדי�
ביישוב צור משה . על פי הסכמה בעל פה, שבבעלות האגודה החקלאית ביישוב בלא תשלו�

__________________ 

מועצה אזורית באר ", )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„)2004 , לעניי
 זה ראו מבקר המדינה 31  
 .335' עמ, "טוביה
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שהתקבלה בפברואר " החלטת בוררות" המקומי לאגודה החקלאית בהוסדרו היחסי� בי� הוועד
ח בשנה בגי� השימוש במבני הציבור " ש15,000ובה נקבע כי הוועד המקומי ישל� לאגודה , 2000

וניתנה לוועד המקומי אפשרות להאריכה , תקופת השימוש שנקבעה היא עשר שני�. המוניציפליי�
 .בעשר שני� נוספות

מדצמבר ) אזרחי(ות האזוריות ציי� במכתבו למשנה ליוע� המשפטי לממשלה ל מרכז המועצ"מנכ
 השימוש בה� חייב &כי מוסדות הציבור המוניציפאליי� שבישובי� , מוסכ� על הכל" ש2008

אנו חוזרי� ומדגישי� כי אי קביעת נהלי� מחייבי� ביחס . לעמוד לרשות כל תושבי הישוב
בי� הוועד המקומי לוועד , אי� ספור) וא! ליותר מכ$(י� לשימוש במבני הציבור גורמי� לויכוח

 ".דבר הפוגע בחיי� התקיני�, האגודה בעלת הנכסי� וליצירת מתח

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ˙‡ Â¯È„ÒÈ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÊÎ¯ÓÂ ÌÈ�Ù‰ ¯˘˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
Ì‰· ˙ÂÈÂÎÊ‰ ˙‡Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÈÓÂÁ˙·˘ ¯Â·Èˆ‰ È�·Ó· ˘ÂÓÈ˘‰. 

� מסר בתשובתו כי נכו� וראוי שמבני הציבור ביישובי� יהיו בידי המועצות והוועדי� משרד הפני
 .על מנת להסדיר נושא זה הוא יפעל ע� הגורמי� הנוספי� הקשורי� לכ$. המקומיי�

 כי בדיו� שנער$ 2010במשרד המשפטי� נמסר בתגובה מאפריל ) אזרחי(ממחלקת ייעו� וחקיקה 
בהשתתפות נציגי משרד ) אזרחי( ליוע� המשפטי לממשלה  בלשכתה של המשנה2010במרס 

, בי� היתר, הפני� ונציגי מרכז המועצות האזוריות סוכ� על המש$ עבודה לגיבוש הצעה שתסדיר
את סוגיית הבעלות והשימוש במבני הציבור ביישובי� תו$ בחינת התיקוני� הדרושי� בדיני� 

 .ובנהלי�

נכסי הציבור המוניציפליי� " כי הוא מסכי� ש2010מרכז המועצות האזוריות מסר באפריל 
 .ויש חירות לקביעת קשת של הסדרי� בעניי�" מיועדי� לשימוש כלל התושבי� ובאופ� שוויוני

 

 

 יחסי הגומלי� בי� ועדי� מקומיי� לאגודות קהילתיות

. �הקמת� של ועדי� מקומיי� לצד ועדי האגודות החקלאיות יצרה מצב חדש ביישובי� השיתופיי
מייצג , האחד מונה מכוח צו המועצות האזוריות: לראשונה פעלו בכל יישוב שני ועדי� נפרדי�

נדרש למלא את הוראות המועצה האזורית ומשרד , ותיקי� וחדשי� כאחד, את כל תושבי היישוב
האחר מייצג את התושבי� הוותיקי� ביישוב ופועל מכוח פקודת האגודות . הפני� ונתו� לפיקוח�

המסחר , פיות על פי הוראותיו של רש� האגודות השיתופיות שבמשרד התעשייההשיתו
 .והתעסוקה ובפיקוחו

הפועלות , על רקע מציאות זו יזמו גורמי� שוני� הקמת אגודות שיתופיות להתיישבות קהילתית
, על פי פקודת האגודות השיתופיות והוראות רש� האגודות השיתופיות המאשר את תקנוניה�

 .את כל התושבי� ביישובומאגדות 
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) ייעו�(המשנה ליוע� המשפטי לממשלה , ד מני מזוז" עו1996בחוות דעת שהכי� בפברואר  .1
צוי� כי )  חוות הדעת&להל�  (32"חוקיות פעילות� של אגודות לשירותי� מוניציפאליי�"על , דאז

עולה באופ� "ו, מ"האגודות הקהילתיות נרשמות כאגודות שיתופיות להתיישבות קהילתית בע
כרשות המוניציפאלית , למעשה, רואות עצמ�] הקהילתיות[כי האגודות המוניציפאליות , מובהק

עיו� ... כמי שממלא את התפקידי� והסמכויות של הרשות המקומית, ובתור שכזו, של היישוב
כי האגודות , מעלה מיד ובאופ� ברור... בסעיפי התקנו� של האגודות המוניציפאליות

אליות מתיימרות ליטול לעצמ� את הסמכויות והתפקידי� השלטוניי� המוקני� בדי� המוניציפ
וזאת ללא כל אסמכתא ,  למועצה האזורית ולוועד המקומי של היישוב&קרי , לרשות המקומית

האגודה , אשר על כ�... פי די�&חוקית ותו$ הסגת גבול� של הרשויות השלטוניות שנתכוננו על
ואינה רשאית , אינה יכולה לבוא במקומ�, ! מתחו� המשפט הפרטישהיא גו, המוניציפאלית

שה� הגופי� השלטוניי� אשר ביד� , להסיג את גבול� של הוועד המקומי והמועצה האזורית
התיימרות האגודות . הפקיד הדי� את הסמכויות והתפקידי� של הרשות המקומית באותו יישוב

". אינה אפוא כדי�, כקבוע בתקנו�, ת המקומיתהמוניציפאליות ליטול לעצמ� סמכויות של הרשו
 .וליוע� המשפטי של משרד הפני� העתקי� מחוות הדעת הועברו לרש� האגודות השיתופיות

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ‰¯ÂÓ‡‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ˙Â¯ÓÏ , ˙Â„Â‚‡‰ Ì˘¯Â ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰
‰ÓÂ˘ÈÈÏ ÌÈ¯„Ò‰ ˙ÚÈ·˜Ï ÂÏÚÙ ‡Ï ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰. 

יישו� האמור בחוות הדעת נתו� באחריות רש� האגודות "משרד המשפטי� מסר בתשובתו כי 
 ".השיתופיות ומשרד הפני� כמשרד המופקד על התנהלות� של הרשויות המקומיות בישראל

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ,ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ‰È‰ , ÏÚÂ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ÏÚ
‡˘Â�‰ ˙¯„Ò‰Ï Û˙Â˘Ó· ÏÂÚÙÏ ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡‰ Ì˘¯. 

כי ג� לאחר שניתנה חוות הדעת שבה נקבע כי פעולות האגודות הקהילתיות הבדיקה העלתה 
המשי$ רש� האגודות השיתופיות לאשר את , בתחומי� שבסמכותה של רשות מקומית אינ� כדי�

הרש� אישר , לדוגמה. תקנוניה� של אגודות קהילתיות שבה� היו הוראות המנוגדות לחוות הדעת
 שבתקנוניה� נקבע כי מטרת� להיות הגו! המוניציפלי של רישו� של שלוש אגודות קהילתיות

 .היישוב ולמלא בו את כל התפקידי� שלפי טבע� ה� בסמכותה של רשות מקומית

 כי רש� האגודות השיתופיות 2010ת מסר בתשובתו ממרס "האג! לאיגוד שיתופי במשרד התמ
מאז פרסומה של , יולדבר. ש לממשלה לבטלה"סבר בזמנו שחוות הדעת שגויה ודרש מהיועמ

שהינ� אגודות , אגודות מוניציפליות אלא רק אגודות להתיישבות קהילתית"חוות הדעת לא נרשמו 
ואגודות שיתופיות קהילתיות אינ� מתיימרות להיות ועדי� מקומיי� על פי צו , "לכל עניי� ודבר

קהילה ובמת� ה� עוסקות בניהול חיי ה. המועצות האזוריות ולמלא תפקיד של שלטו� מקומי
עוד הוסי! כי עיסוק� של אגודות אלה ג� בנושאי� . שירותי� משותפי� לכלל חבריה� שביישוב

 .קהילתיי� אינו מנוגד לדי� היות שה� משלימות את פעילות הוועד המקומי

__________________ 

 .חוות הדעת ניתנה בעקבות פנייה של עור� די� בש� מרכז המועצות האזוריות בישראל 32  
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 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ Â˙Ú„Ï Ì‡ ÈÎ ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡‰ Ì˘¯Ï ¯ÈÚÓ 
˙ÈÚËÂÓ ,‰ ıÚÂÈ‰Ó ˘¯„ ¯˘‡Î È¯‰ ÔÂ·ÈÏ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ‰ÏË·Ï ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó

˙ÂÙÈÁ„· ‡˘Â�‰ ; ˙Â„Â‚‡ È�Â�˜˙Ï Ì˘¯‰ ¯Â˘È‡ ‰È‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ ‰ÏËÂ· ‡Ï „ÂÚ ÏÎ
 ÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ ÌÈÙÂ‚ ˙ÂÈ‰Ï Â„ÚÂ� Ô‰˘ ÂÚ·˜˘-È˙ÈÈÚ·  , ˙ÈËÙ˘Ó ˙Ú„ ˙ÂÂÁ „‚�Â ÏÈ‡Â‰

‰Ù˜˙. 

 לאחר È‡Ï˜Á˙מילה ונוספה לו ה,  לצו המועצות האזוריות91 שונה סעי! 2007בשנת  .2
כחברי ועד ההנהלה של , במועד פלוני, מי שמכהני� ביישוב שיתופי" כ$ שÂ·˘ÈÈ˙‰33˙המילה 

יכהנו ג� כחברי הוועד המקומי של ... של היישוב האגודה השיתופית להתיישבות חקלאית
חל רק על הוועד המקומי 3ועד " זהות הוועדי�"משמעות הדברי� היא שעקרו� . 34"היישוב

ואול� הבדיקה העלתה כי למרות התיקו� האמור כיהנו חברי . 35לה של האגודה החקלאיתההנה
 . ג� כחברי הוועד המקומי, שאינ� אגודות חקלאיות, ועד ההנהלה של אגודות קהילתיות

 ˙ÂÈÙÂ˙È˘ ˙Â„Â‚‡ ÔÈ· ÔÈÁ·‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÈÙÂ˙È˘ ˙Â„Â‚‡ ÔÈ·Â ˙È‡Ï˜Á ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ˙ÏÁ‰ ˙‡ ¯˘Ù‡ÏÂ ˙È˙ÏÈ‰˜ ˙Â·˘ÈÈ˙‰Ï ˙Â

 ÔÂ¯˜Ú"ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙Â‰Ê "ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÏÚÂ ˙È‡Ï˜Á ‰„Â‚‡ Ï˘ ‰Ï‰�‰‰ „ÚÂ ÏÚ ˜¯ , ÏÚ
˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Âˆ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ. 

משרד הפני� מסר בתשובתו כי פעל ליצירת ההבחנה בי� אגודות חקלאיות לאגודות קהילתיות 
 .צות האזוריות לצו המוע91דר$ התיקו� האמור לסעי! 

 ÔÂ˜È˙‰ Û‡ ÏÚ˘ ÍÎÏ ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ‡Ï˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ È¯·ÁÎ Ì‚ Ô‰ÎÏ ˙ÂÈ˙ÏÈ‰˜ ˙Â„Â‚‡ Ï˘ ‰Ï‰�‰ È¯·Á ÂÎÈ˘Ó‰ ˜ÂÁÏ

ÔÈ„Î ,˙‡Ê ÚÂ�ÓÏ È„Î ÏÂÚÙÏ ÂÈÏÚ ÔÎ ÏÚÂ. 

ו! המוניציפלי של היישוב הבדיקה העלתה כי ביישובי� רבי� פועלת האגודה הקהילתית כג .3
במקו� הוועד המקומי בלי שהופרדו הפעולות הכספיות של שני הגופי� ומבלי שהוועד המקומי 

. מילא את הוראות צו המועצות האזוריות בכל הנוגע לרכישת שירותי� מוניציפליי� מגו! אחר
ות הקהילתיות עוד נמצא כי מועצות אזוריות ידעו שביישובי� שבתחומי שיפוט� משמשות האגוד

 :להל� דוגמאות. הנהלות מוניציפליות במקו� הוועדי� המקומיי� ולעתי� א! עודדו זאת

. ברוב היישובי� שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית משגב פועלות אגודות קהילתיות )א(
המועצה האזורית עודדה זהות בי� חברי הוועד המקומי לוועד האגודה הקהילתית ביישובי� 

 .וחברי הוועד המקומי ה� חברי האגודה הקהילתית, �הקהילתיי

__________________ 

 .1064' עמ, )26.7.2007(ז "התשס, 6605ת "ק 33  
מושב , קבוצה או מושב עובדי�, קיבו)" לצו המועצות האזוריות כ1יישוב שיתופי מוגדר בסעי&  34  

מאוגדי� ,  ומעלה18לרבות ישוב שלפחות שמוני� למאה מתושביו שה� בני , כפר שיתופי, שיתופי
 ". זהבאגודה שיתופית להתיישבות ושהמועצה מכירה בו ישוב שיתופי לצור� צו

אגודה העוסקת בחקלאות ", 1995*ו"התשנ, )סוגי אגודות( לתקנות האגודות השיתופיות 2י סעי& "עפ 35  
 ".עוסקי� בחקלאות, כול� או מקצת�, או שחבריה
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צו המועצות האזוריות קובע כי על הוועד המקומי לפתוח ולנהל חשבו� בנק נפרד , כאמור
הבדיקה העלתה כי המועצה האזורית משגב פטרה את הוועדי� המקומיי� מהחובה . לפעילותו

המלצות של הצוות "את המסמ$  היא פרסמה 2005בנובמבר . לנהל חשבו� בנק נפרד לפעילות�
ובו ציינה כי ועד מקומי שינהל בספרי , " ואיל2006$לגיבוש אופ� אישור תקציב הוועדי� לשנת 

ע� האגודה פטור מפתיחת ) ז" חו&להל� ( הכנסות והוצאות &חשבונותיו חשבו� חובה וזכות 
 .חשבו� בנק נפרד

ÂÁ˙·˘ ÌÈ·Â˘ÈÈÏ ‰˜È�ÚÓ ·‚˘Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ˙Á‡ ÚÂ·˜ ÌÂÎÒ ‰ËÂÙÈ˘ Ì
˙Â·ÂÁ¯ ˙¯Â‡˙Ï È„ÂÚÈÈ ÌÂÎÒ ÔÎÂ ‰�˘Ï ,ÌÈ�ÂËÂÚÙÂ ÌÈ�‚ ˙ÏÚÙ‰ÏÂ ÔÂÁËÈ· ˙¯Â‡˙Ï , ˙‡Â

˙ÂÈ˙ÏÈ‰˜‰ ˙Â„Â‚‡‰ Ï˘ ˜�·‰ ˙Â�Â·˘ÁÏ ‰¯È·ÚÓ ‡È‰ ÂÏÏ‰ ÌÈÙÒÎ‰ . ˙�˘·2008 ,
‰Ó‚Â„Ï ,Ï ‰¯È·Ú‰ ‡È‰-12Î ‰ËÂÙÈ˘ ÌÂÁ˙·˘ ˙ÂÈ˙ÏÈ‰˜ ˙Â„Â‚‡ -1.4˘ È�ÂÈÏÈÓ " Á

ÌÈ˙Â¯È˘‰ ¯Â·ÚÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰  , ˙�˘·Â2009Î Ô‰Ï ‰¯È·Ú‰ ‡È‰ -1.1˘ È�ÂÈÏÈÓ "Á. 

 „ÚÂÂÏ „¯Ù� ˜�· ÔÂ·˘Á ˙ÁÈ˙Ù ÈÎ ·‚˘Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Âˆ‰Ó ˙·ÈÈÁ˙Ó ÈÓÂ˜Ó‰ ,˙È�ÎË ˜¯ ‡ÏÂ ˙È˙Â‰Ó ˙Â·È˘Á ‰Ï ˘ÈÂ . ÌÈ„ÚÂÂ‰ È�˘Ï Ì‡

 Û˙Â˘Ó ˜�· ÔÂ·˘Á-ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÈÙÒÎ  ,˙˜�Ú‰Ï ÌÈ„ÚÂÈÓ‰ÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘  ,
 ÏÏ‚·Â ÌÈÈË¯Ù‰ ‰ÈÒÎ� Ï˘ Ï˘ÂÎ ÏÂ‰È� ·˜Ú ‰„Â‚‡‰ ‰¯ˆÈ˘ ˙Â�ÂÚ¯È‚ ˙ÂÒÎÏ ÌÈÏÂÏÚ

ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÂ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ È„È ÏÚ ˙ÂÁ˜ÂÙÓ Ô�È‡˘ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰. 

מאחר ופעולות הוועד המקומי על פי " כי 2010המועצה האזורית משגב מסרה בתשובתה ממרס 
עצה הינ� מינוריות יחסית בהשוואה לפעילויות הקהילתיות האצלת הסמכויות מאת המו

, ז בתו$ האגודה"מנהלי� הוועדי� המקומיי� חו, ובמטרה לחסו$ כס! רב, והחברתיות ביישובי�
שאינ� מאפשרי� לעשות שימוש בכספי , ז זה"וזאת תו$ בקרה ופיקוח מלאי� של המועצה על חו

עוד מסרה המועצה האזורית משגב כי ". הקהילתיתהתקציב לפעילויות המבוצעות על ידי האגודה 
כאשר לעיתי� האגודה מהווה א$ ורק צינור להעברת , כספי המועצה מועברי� לוועד המקומי"

 ".הכספי�

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚ ‰·ÂÁ ÈÎ ·‚˘Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓÂ ¯ÊÂÁ 
˜ÂÁÏ Ì‡˙‰· „¯Ù� ˜�· ÔÂ·˘Á Ï‰�Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ,ÒÈË¯Î Ï˘ ÂÏÂ‰È�Â ˙Â�Â·˘Á ˙Ï‰�‰ 

„·Ï· ÌÂ˘È¯ Ï˘ È‡�Â·˘Á ÔÈÈ�Ú ‡Â‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ „¯Ù� ; ‡Ï Û˙Â˘Ó ˜�· ÔÂ·˘Á ÏÂ‰È�·
˙ÈÙÂ˙È˘‰ ‰„Â‚‡‰ ÈÙÒÎÏ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÈÙÒÎ ÔÈ· ‰„¯Ù‰ ˙ÓÈÈ˜ , ‡È·‰Ï ÏÂÏÚ˘ ¯·„

Ì„ÂÚÈÈÏ ‡Ï˘ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘Ï. 

ועצה האזורית משגב העבירו את עוד העלתה הבדיקה כי ועדי� מקומיי� בתחו� שיפוטה של המ
ביצוע הפעולות המוניציפליות ביישובי� לידי האגודות הקהילתיות בלי לקיי� את הוראות צו 

הוועד המקומי שורשי� מחליט , לדוגמה. המועצות האזוריות בנוגע למכרזי� ולרכישת שירותי�
 הוא 2009בשנת . י�מידי שנה לרכוש מהאגודה הקהילתית ביישוב את כל השירותי� המוניציפלי

תאורת ביטחו� , נוי וגינו�, אחזקה, משרד, ניהול: רכש מהאגודה הקהילתית את השירותי� האלה
הוועד המקומי שורשי� החליט כי סכו� רכישותיו מהאגודה הקהילתית ייקבע על פי . וחינו$

 .הסכומי� שתעביר לו המועצה ועל פי החלטותיו
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Ê‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Â„Â‚‡Ï ÌÈÙÒÎ ˙¯·Ú‰ ÈÎ ·‚˘Ó ˙È¯Â
ÌÈ˙Â¯È˘ ˙˘ÈÎ¯Ï Â‡ ‰ÎÈÓ˙Ï ˜¯ ˙È¯˘Ù‡ ˙ÂÈ˙ÏÈ‰˜‰ , ÈÙÏ ˙Â˘ÚÈ‰Ï ˙·ÈÈÁ ‰�Â¯Á‡‰ Í‡

 ˙�‚ÂÚÓ ˙ÂÈ‰ÏÂ ˙ÙÒÂ˙·Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Âˆ· ˙ÂÚÈÙÂÓ‰ ÌÈÊ¯ÎÓ ÔÈÈ�Ú· ˙Â‡¯Â‰‰
ÌÂ˙Á ÌÎÒ‰· ,‰˘Ú� ‡Ï˘ ¯·„. 

בכדי לייעל את עבודת " כי 2010מרס  ממבקר המדינהועד מקומי שורשי� מסר בתשובתו למשרד 
". המזכירות ולהוזיל עלויות מעניקה אגודת מתיישבי שורשי� שירותי� שוני� לוועד המקומי

הוועד המקומי רשאי לנהל את הסמכויות המוטלות עליו בכל "המועצה האזורית משגב השיבה כי 
' וש שירותי� מאת צד גכל מניעה מפני הוועד המקומי לרכ"ואי� " דר$ חוקית שיימצא לנכו�

 ".לביצוע המוטל עליו

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ˘ÂÎ¯Ï ÌÈ‡˘¯ ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ ÈÎ ·‚˘Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ 
˜ÂÁ· ˙ÂË¯ÂÙÓ‰ ˙Â‡¯Â‰Ï Ì‡˙‰· ÌÈ˙Â¯È˘ ,¯ÈÁÓ ˙ÂÚˆ‰ ˙Ï·˜ Ô‰È�È·Â , ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÎÈ¯Ú

ÌÈÊÂÁ· ˙Â¯˘˜˙‰Â. 

, מועצה האזורית ג� רווההשוכ� בתחו� שיפוטה של ה, בניהולו של היישוב גאליה )ב(
, מתיישבי גאליה"ועד ההנהלה של האגודה הקהילתית , ועד מקומי: מעורבי� שלושה גופי�

מושב , גאליה"3ועד ההנהלה של האגודה החקלאית " מ"יישוב קהילתי כפרי אגודה שיתופית בע
. קהילתיתחברי הוועד המקומי ה� ג� חברי ועד האגודה ה". מ"עובדי� להתיישבות שיתופית בע

הוא מועסק על ידי האגודה : נמצא כי מזכיר היישוב אחראי לניהול� של שלושת הוועדי� בגאליה
והיא מספקת בתשלו� שירותי ניהול של מזכיר היישוב ג� לוועד המקומי ולוועד , החקלאית

 .האגודה הקהילתית

, הוועד המקומיקרי , צו המועצות האזוריות קובע כי המחאה או פקודת תשלו� לחובת המועצה
 בידי חבר ועד או עובד הוועד &ובהיעדר גזבר , ייחתמו בידי ראש הוועד המקומי ובידי הגזבר

 .36שמונה על ידי הוועד למלא את מקומו של הגזבר

שכאמור , הבדיקה העלתה כי בי� מורשי החתימה בחשבו� הבנק של הוועד המקומי מזכיר היישוב
 .מועסק על ידי האגודה החקלאית

¯˘Ó „‰�È„Ó‰ ¯˜·ÓÔÈ„‰ ÈÙÏ ÈÎ ‰ÈÏ‡‚ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰  , ÏÂÎÈ Â�È‡ ·Â˘ÈÈ‰ ¯ÈÎÊÓ
ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘Á· ‰ÓÈ˙Á ‰˘¯ÂÓ ˘Ó˘Ï. 

ח והכנסותיו מבוססות בעיקר על " ש1,000,000&לוועד המקומי בגאליה תקציב שנתי בס$ כ
 .ארנונת הוועד המקומי ועל הקצאות של המועצה האזורית ג� רווה

העלתה כי כספי� שהעבירה המועצה האזורית לוועד המקומי גאליה בגי� יתרות זכות הביקורת 
ופרויקטי� שוני� הופקדו בחשבו� הבנק של הוועד המקומי והועברו ממנו לחשבונות הבנק של 

 בלי שנכרת ביניה� הסכ� על מטרות &שלא כדי� , שה� גופי� פרטיי�, האגודות השיתופיות
סכומי� אלו לא נרשמו בדוחות . ועד המקומי על השימוש בה�העברת� ובלי פיקוח של הו

 .הכספיי� של הוועד המקומי
__________________ 

 . לצו78את סעי& , בשינויי� המחויבי�,  לצו המועצות האזוריות מחיל על ועד מקומי132סעי&  36  
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ח בגי� יתרת זכות בחשבו� " ש416,000& שילמה המועצה לוועד המקומי כ2008ביולי , לדוגמה
ח מחשבו� הוועד המקומי לחשבו� " ש300,000ובאותו המועד הועברו , הוועד המקומי במועצה

ח עבור " ש412,000 שילמה המועצה האזורית לוועד המקומי 2008בדצמבר ; האגודה הקהילתית
ח " ש400,000ועוד באותו היו� הועברו מחשבו� הבנק של הוועד המקומי , הוצאות פיתוח

. ח לחשבו� הבנק של האגודה הקהילתית" ש10,000&לחשבו� הבנק של האגודה החקלאית ו
 . של הוועד המקומיכספי� אלו לא השתקפו בדוחות הכספיי�, כאמור

, הבנייה והתשתיות ביישוב מתבצעות על ידי האגודה הקהילתית, עוד עלה כי עבודות הפיתוח
 פנתה האגודה הקהילתית לראש המועצה וביקשה את השתתפות 2008באפריל . בידיעת המועצה

ס! וזאת נו, 2008ח לשנת " ש450,000&של היישוב ב) תקציבי� בלתי רגילי�(רי� "המועצה בתב
נמצא כי בדוחות . ח" ש260,000& שבה� אושרה השתתפות המועצה ב2007רי� לשנת "על תב

על .  מופיעי� סכומי� מצטברי� בגי� עבודות פיתוח2008הכספיי� של האגודה הקהילתית לשנת 
, ח עבור עבודות פיתוח" ש666,000& העניקה לה המועצה האזורית כ2008בשנת , פי דוחות אלה

ח בגי� עבודות פיתוח " מיליוני ש2.6& העניקה לה המועצה האזורית כ31.12.08ובס$ הכול עד 
בדוחות הכספיי� של הוועד המקומי אי� ביטוי להעברות הכספי� האלה של המועצה . שביצעה
 .האזורית

 כי עבודות הפיתוח ביישוב מבוצעות על ידי 2010הוועד המקומי גאליה מסר בתשובתו ממרס 
רי� מהמועצה האזורית בגי� עבודות פיתוח מועברי� על ידי "לכ� התבו, האגודה הקהילתית

לפיכ$ הסכומי� שהמועצה האזורית ג� .  באמצעות הוועד המקומי&המועצה האזורית לאגודה 
רווה העבירה לוועד המקומי כהשתתפות בתקציבי פיתוח נרשמו והשתקפו בדוחות הכספיי� של 

שהמועצה העבירה לוועד המקומי למימו� שירותי� והסכומי� , 2008האגודה הקהילתית לשנת 
 .מוניציפליי� שוטפי� נרשמו והשתקפו בדוחות הכספיי� של הוועד המקומי לאותה שנה

 ÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ ÌÈÙÒÎ ¯Â˘¯˘ ÈÎ ‰ÂÂ¯ Ô‚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÈÂ‡¯ Â�È‡ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ‰ÈÏ‡‚· ˙È˙ÏÈ‰˜‰ ‰„Â‚‡Ï ‰ˆÚÂÓ‰Ó ,Â�Ó ÈÏÏÎÏ „‚

 Ô‰Ï˘ ˙Â¯ËÓÏ ÌÈÙÒÎ· ˘ÂÓÈ˘‰ ÏÚ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙ÏÂÎÈ· Ú‚ÂÙÂ ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ
Â„ÚÂÈ. 

 כי המועצה מעבירה לוועד המקומי את 2010המועצה האזורית ג� רווה מסרה בתשובתה ממרס 
. הכספי� המוקצי� לו בהתא� לחשבונות מאושרי� לפרויקטי� שאושרו מראש על ידי המועצה

נזקקת האגודה הקהילתית לכספי� , למת עבודות מסוימות לפיתוח היישובלש� הש, לעתי�
 .נוספי� והוועד המקומי מעביר לה את הכספי� לש� ביצוע העבודות

 ‰„·ÂÚ‰ ÈÎ ‰ÈÏ‡‚ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏÂ ‰ÂÂ¯ Ô‚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÂÁÂ„· ÂÁÂÂ„ ‡Ï Í‡ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÔÂ·˘Á· ÂÓ˘¯� Â¯·ÚÂ‰˘ ÌÈÙÒÎ‰˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙

ÂÏ˘ ÌÈ¯˜Â·Ó‰ , ÌÈÙÒÎ‰ ˙¯·Ú‰Ï ¯Â�ÈˆÎ ˘ÓÈ˘ ÔÎ‡ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰˘ ÍÎ ÏÚ ‰„ÈÚÓ
·Â˘ÈÈ· ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡Ï .‰�È˜˙ ‰�È‡Â ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰Ï ˙„‚Â�Ó ÂÊ ˙ÂÏ‰�˙‰. 

 

✯ 
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 ˙Ú„‰ ˙‡ ˙˙Ï Ì‰ÈÏÚ ÈÎ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏÂ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
„Â‚‡‰ Ï˘ ˙ÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ Ô˙ÂÏÈÚÙÏ˙ÂÈ˙ÏÈ‰˜‰ ˙Â ,ÌÈÈË¯Ù ÌÈÙÂ‚ Ô‰˘ , ÌÈ·Â˘ÈÈ·

 Ï˘ Ì‰È·Èˆ˜˙Â Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒ· ˘ÂÓÈ˘ ÍÂ˙ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÔËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙·˘
ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰. 

 ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ˙ÂÁ�‰ÏÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ Ì„ÓÚÓ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ˙ÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ ‰ÏÂÚÙ ÏÎ˘ ‡„ÂÂÏ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÊÎ¯ÓÂ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ÈÙÂ‚ ˙ÂÎÓÒ·˘

ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ ÏÚ ˜¯Â Í‡ ‰˘ÚÈ˙ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰. 

 ˙ÂÚˆÓ‡· ˜ÂÁ· ÌÈÚÂ·˜‰ ÁÂ˜ÈÙ‰ È�Â�‚�Ó ˙ÙÈ˜Ú"ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ ÔÈÚÓ " ¯Â�Èˆ Ì‰˘
ÌÈÈË¯Ù ÌÈÙÂ‚Ï ÌÈÈ¯Â·Èˆ ÌÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰Ï , ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡‰-‰¯ÂÓÁ  . ÈÙÒÎ ¯Â˘¯˘

Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡ ˙ÂˆÚÂÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡Ï ¯Â·Èˆ ˘È˘ ‰ÚÙÂ˙ ‡È‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ
‰¯Ú·Ï .˙‡Ê Ú�ÓÈ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ. 

 ÏÎ ˙Â„¯Ù� ˙ÂÈËÙ˘Ó ˙ÂÈÂ˘È Ì‰ ·Â˘ÈÈ· ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡‰Â ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰˘ ˙ÂÈ‰
‰‡ÏÓ ˙ÂÙÈ˜˘·Â ÌÈÏ·Â˜Ó‰ ÌÈÏÏÎ‰Â ÔÈ„‰ ÈÙ ÏÚ Ï‰�˙‰Ï ‰ÎÈ¯ˆ Ì‰È�È· ˙Â¯˘˜˙‰ ,

·Â˙Î ÌÎÒ‰· Ì‰È�È· ÌÈÓÂÎÈÒ‰ ˙‡ Ô‚ÚÏ Ì‰ÈÏÚÂ. 

 

 

 רנונת הוועד המקומיא

הארנונה היא המס העיקרי שגובות רשויות מקומיות לכיסוי הוצאותיה� והמקור העיקרי 
: שהרשויות מעניקות לתושביה�" שירותי ליבה"הארנונה נועדה לממ� . להכנסותיה� העצמיות

עצות הסמכות להטלת מסי� ולגביית� ניתנה בצו המו. ניקיו� רחובות ותחזוקת� ועוד, פינוי אשפה
צו המועצות האזוריות קובע כי בנוס! לארנונה . האזוריות ה� למועצה האזורית וה� לוועד המקומי

ועד מקומי רשאי באישור המועצה ובכפו! להוראות חוק ההסדרי� "שמטילה המועצה האזורית 
, ) חוק ההסדרי�&להל�  (1992&ג"התשנ, )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב(במשק המדינה 

והכל לצור$ ביצוע הסמכויות שהמועצה אצלה , להטיל ארנונה כללית, ות שהותקנו לפיווהתקנ
 ). ארנונת ועד מקומי&להל�  (37"לו

) 61%&כ (346 עולה כי מבקר המדינה שאלוני הוועדי� שנשלחו למשרד 562מניתוח נתוני 
ס! על נו,  ארנונת ועד מקומי2008מהוועדי� המקומיי� שהשיבו על השאלו� הטילו בשנת 

 .הארנונה שהטילה המועצה האזורית על המחזיקי� בנכסי� בתחו� שיפוטה

 

 

__________________ 

 ).א(133סעי�  37  
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 הטלת ארנונה בידי ועד מקומי

לשימושו , חוק ההסדרי� קובע כי ארנונה כללית תחושב לפי יחידת שטח בהתא� לסוג הנכס .1
לפי הביקורת העלתה כי ועדי� מקומיי� הטילו על התושבי� ארנונה המחושבת שלא . 38ולמקומו

סכומי� אלו הופיעו בתקציבי הוועדי� המקומיי� שאישרו . יחידת שטח אלא לפי בית אב
 כל אחת 2009המועצות האזוריות מרו� הגליל ומעלה יוס! אישרו בשנת , למשל. המועצות

 .לשישה ועדי� מקומיי� בתחומיה� להטיל ארנונה שמחושבת לפי בית אב

ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰
Â
¯‡ ˙ÏË‰ ÈÎ ÛÒÂÈ ‰ÏÚÓÂ ÏÈÏ‚‰ ÌÂ¯Ó ˙
ÌÈ¯„Ò‰‰ ˜ÂÁ ˙Â‡¯Â‰Ï ˙„‚Â
Ó ÁË˘ ˙„ÈÁÈ ÈÙÏ ‡Ï˘ ˙·˘ÂÁÓ˘ , ÏÂÚÙÏ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÏÚÂ

˜ÂÁ‰ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ ÏÚ ÌÈ·ÂÈÁ‰ ÔÂ˜È˙Ï. 

 לא אושר תקציב ועד מקומי 2009מחודש אוגוסט "המועצה האזורית מרו� הגליל הודיעה כי 
 ...".כלשהו אשר כלל מיסי� שאינ� חוקיי�

הביקורת העלתה כי . הוועד המקומי רשאי להטיל ארנונה כללית באישור המועצה, כאמור .2
ועדי� מקומיי� הטילו ארנונה על התושבי� ללא אישור המועצה בניגוד להוראות צו המועצות 

הוועד המקומי מרגליות לא ביקש את אישור המועצה האזורית מבואות החרמו� , למשל. האזוריות
 הסתכמו הכנסות 2008&2007נמצא כי בכל אחת מהשני� . 2009&2007ארנונה בשני� להטלת ה

 42,000& ה� הסתכמו בכ2009יוני &ובחודשי� ינואר, ח" ש83,000&הוועד המקומי מארנונה בכ
ר הוועד " שלח גזבר המועצה האזורית מבואות החרמו� ומזכיר/ מכתב ליו2008בנובמבר . ח"ש

אני חוזר ומזכיר כי הוועד המקומי רשאי לחייב במסי ועד מקומי רק "� שהמקומי מרגליות ובו ציי
ג� לאחר שנשלח מכתב זה הטיל הוועד המקומי ". בהתא� לצו מיסי� שאושר על ידי המועצה

והמועצה האזורית מבואות החרמו� לא פעלה , מרגליות ארנונה על תושבי היישוב וגבה אותה
 . להפסקת גבייתה

 המקומי מרגליות כי הוא הטיל ארנונת ועד מקומי וגבה אותה ללא אישור בתשובתו מסר הוועד
הגבייה הייתה הכרחית בכדי , ויותר מכ$, משו� שלא נגבו סכומי� העולי� על המותר"המועצה 

עוד הוסי! הוועד בתשובתו כי בינואר ". להעניק את השירותי� המוניציפליי� לתושבי היישוב
 . בדר$ המקובלת2010&2009צווי המיסי� לשני�  הגיש לאישור המועצה את 2010

 „ÚÂ ˙
Â
¯‡ ÏÈË‰Ï Â˙ÂÎÓÒ· ÈÎ ˙ÂÈÏ‚¯Ó ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÔÂÓ¯Á‰ ˙Â‡Â·Ó ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜ ¯Á‡Ï ˜¯ ‰˙Â·‚ÏÂ ÂÓÂÁ˙· ÈÓÂ˜Ó .

 ¯Â˘È‡‰ ¯„ÚÈ‰·-˙ÂÈ˜ÂÁ Ô
È‡ ‰˙ÈÈ·‚Â ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÚ ‰
Â
¯‡‰ ˙ÏË‰  . ‰ˆÚÂÓ‰ ÏÚ
‡‰‰
Â
¯‡‰ ˙ÈÈ·‚ ˙˜ÒÙ‰Ï ÏÂÚÙÏ ‡ÂÙ‡ ‰È‰ ÔÂÓ¯Á‰ ˙Â‡Â·Ó ˙È¯ÂÊ. 

 כי ועד מקומי לא יטיל לראשונה ארנונה כללית על סוג נכס המצוי 39חוק ההסדרי� קובע .3
מכוח הוראות חוק ).  השרי�&להל� (אלא לאחר שקיבל את אישור שר האוצר ושר הפני� , בתחומו

__________________ 

ארנונה כללית ברשויות המקומיות (לתקנות ההסדרי� במשק המדינה ) א(2על פי סעי� ). א(8סעי�  38  
חישוב שטחו של נכס לצור! הטלת ארנונה כללית יהיה במטרי� , 1999 ט"התשנ, )1999בשנת 
 .רבועי�

 .ב9סעי�  39  
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 את אופ� הגשת בקשות הוועדי� המקומיי� להטיל  נוהל המפרט2005&זה פרס� משרד הפני� ב
בנוהל נקבע כי המועצה האזורית תגיש במרוכז ).  נוהל בקשה לארנונה&להל�  (40ארנונה לראשונה

 200741ל משרד הפני� מינואר "בחוזר מנכ. את הבקשות עבור הוועדי� המקומיי� שבתחו� שיפוטה
גיש בקשה להטלת ארנונה עבור הוועדי� מועצה אזורית המעוניינת לה"כי , בי� היתר, נקבע

המועד האחרו� לקבלת ... המקומיי� בתחומה יכולה לעשות כ$ וזאת באישור שרי הפני� והאוצר
את הבקשה יש להגיש למשרד הפני� עד ... 2006 לדצמבר 1&ההחלטה על הטלת הארנונה הוא ה

י� בקשה לאישור הטלת  הגישו שמונה מועצות אזוריות למשרד הפנ2007בשנת ". 28.2.2007&ל
,  מועצות אזוריות14 ביקשו זאת 2008בשנת ; ארנונת ועד מקומי ביישובי� שבתחומי שיפוט�

 . מועצות אזוריות15 & 2009ובשנת 

&2007 הביקורת העלתה כי טיפול משרדי הפני� והאוצר בבקשות כאלה שהוגשו בשני� )א(
המועצה האזורית מטה , לדוגמה. קציב נמש$ חודשי� רבי� ולעתי� הסתיי� בסו! שנת הת2009

 ביישובי� 2008 בקשה להטלת ארנונת ועד מקומי לשנת 2007יהודה הגישה בסו! דצמבר 
כעבור שנה , 2008ומשרדי הפני� והאוצר אישרו את הבקשה רק בסו! דצמבר , שבתחו� שיפוטה

 עשרה ,2008המועצה האזורית לכיש קיבלה אישור לבקשה דומה בדצמבר ; ממועד הגשתה
למועצה האזורית גוש עציו� אושרה הבקשה ; חודשי� לאחר הגשת הבקשה למשרד הפני�

כעבור שמונה חודשי� ממועד הגשת הבקשה , 2008להטלת ארנונת ועד מקומי רק באוקטובר 
 .למשרד הפני�

 הגישו תשע מועצות אזוריות בקשות להטלת ארנונה עבור 2009 עד פברואר 2009אשר לשנת 
 לא התקבלה תשובת משרדי 2009ועד נובמבר , מקומיי� הפועלי� בתחומי שיפוט�הוועדי� ה

 את בקשותיה� של שתי מועצות אזוריות 2009משרד הפני� דחה באוקטובר . הפני� והאוצר
תשובת המשרד ניתנה כעבור חצי . אחרות כיוו� שמליאותיה� לא אישרו את הטלת הארנונה במועד

 .שנה מיו� הגשת הבקשה

בשל הכמות "פני� השיב כי אכ� חל עיכוב בטיפול בבקשות להטלת ארנונת ועד מקומי משרד ה
לאחר סיו� הליכי הבדיקה "עוד הוסי! משרד הפני� כי ". של הבקשות ומורכבות הליכי הבדיקה

מטע� זה ולא א$ . עוברת הבקשה לבחינה ואישור שר האוצר, במשרד הפני� ואישור שר הפני�
משרד הפני� פועל לצמצו� . מתאר$ ההלי$ וחל עיכוב, ת משרד הפני�בשל הזמ� הנדרש לבדיק

אול� הזמ� הכולל נדרש מהצור$ באישור שר האוצר בנוס! לשר הפני� ואי� , זמ� הטיפול בבקשות
 ".ביכולתו לשלוט על הליכי הזמ� הנדרש לבדיקה ואישור במשרד האוצר

. רד הפני� הוא טיפל בה� תו$ זמ� קצר כי לאחר קבלת הבקשות ממש2010משרד האוצר השיב ביוני 
 .הוא הודיע שהוא פועל להסדרת נוהל עבודה ע� משרד הפני� שייעל את הלי$ הטיפול בבקשות

 ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜· ÈÂ‰È˘‰ ·˜Ú ÈÎ ¯ˆÂ‡‰Â ÌÈ
Ù‰ È„¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ˙
Â
¯‡ ˙ÏË‰Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙Â˘˜· ÔÈÈ
Ú· ,È‡ ˙¯¯Â˘-Ï ˙Â‡„Â È·‚

Ì˙Â˘¯Ï ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙Â¯Â˜Ó‰Â ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ Ì‰È·Èˆ˜˙ ÈÓÂÎÒ , ¯·„‰Â
˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ Ì‰Ï ‰Ïˆ‡˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˙ÏÚÙ‰·Â ÛËÂ˘‰ ÌÏÂ‰È
· Ú‚ÂÙ . È„¯˘Ó ÏÚ

 ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙Â˘˜·· ÏÂÙÈË‰ ˙˘Á‰Ï ÌÈÈ·ÈË˜Ù‡ ÌÈÚˆÓ‡ ËÂ˜
Ï ¯ˆÂ‡‰Â ÌÈ
Ù‰
‡ ˙Â·‚Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ¯˘Ù‡Ï È„Î ÌÈ„È˜Ù˙‰ ˙‡ ‡ÏÓÏÂ È˜ÂÁ ÔÙÂ‡· ÌÈÙÒÎ‰ ˙

Ì‰Ï ‰Ïˆ‡Â‰ ÌÚˆ·Ï ˙ÂÎÓÒ‰˘. 

__________________ 

 .ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ-‰�Â�¯‡‰ Ï˘ ‰�Â˘‡¯ ‰ÏË‰Ï ‰˘˜· ˙˘‚‰ Ï‰Â� " ,15.5.2005 ", משרד הפני� 40  
 .2007ינואר , 2007ל מיוחד לנושא ארנונה " חוזר מנכ חוזר המנהל הכללי  41  
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הבדיקה העלתה כי ועדי� מקומיי� מטילי� וגובי� ארנונת ועד מקומי בידיעת המועצות  )ב(
 :להל� דוגמאות. האזוריות ובלי שנתקבל אישור השרי� לכ$

וטה של המועצה  החלו חמישה ועדי� מקומיי� הפועלי� בתחו� שיפ2005לאחר שנת  )1(
נמצא כי המועצה האזורית אישרה לה� להטיל את . האזורית מעלה יוס! להטיל ארנונת ועד מקומי

 .הארנונה מבלי שנתקבל אישור השרי� לכ$

 „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ Ï˘ ‰ÏË‰ ÈÎ ÛÒÂÈ ‰ÏÚÓ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˜ÂÁÏ ˙Â„‚Â
Ó ÌÈ¯˘‰ ¯Â˘È‡ ‡ÏÏ ‰˙ÈÈ·‚Â ÈÓÂ˜Ó‰. 

 מועצה האזורית הגליל התחתו� הגישה לשרי� בקשות להטלה של ארנונת ועד מקומי ה )2(

משרד הפני� דחה את הבקשות . 2008 &2007 ועדי� בתחו� שיפוטה עבור כל אחת מהשני� 12&ל
א! על פי כ� . משו� שמליאת המועצה אישרה באיחור את צווי הארנונה של הוועדי� המקומיי�

 ארנונת ועד מקומי בתחומיה� 2008 &2007האלה בכל אחת מהשני� הטילו הוועדי� המקומיי� 
 .באישור המועצה

 הודיע ממונה הרשויות וקצי� תקציבי� במחוז הצפו� של משרד הפני� לראש 2008בינואר 
המועצה האזורית כי יש להפסיק מייד את הטלת הארנונה של הוועדי� המקומיי� שטר� קיבלו את 

ואול� הבדיקה העלתה כי הוועדי� המקומיי� המשיכו . ו על הביצועאישור השרי� ודרש לדווח ל
משרד הפני� . להטיל ארנונה ולגבותה ג� לאחר שניתנה הוראת משרד הפני� להפסיק לעשות כ�

 .לא עקב אחר ביצוע הנחייה זו

 14 של 2009 אישרה מליאת המועצה האזורית הגליל התחתו� צווי מסי� לשנת 2008בנובמבר 
עוד באותו החודש הוגשו למשרד הפני� בקשות לאישור הטלתה . מיי� בתחו� שיפוטהועדי� מקו

לא , כשנה לאחר הגשת הבקשות, 2009עד נובמבר . של ארנונת ועד מקומי ביישובי הוועדי� הללו
א$ הוועדי� הטילו את הארנונה וגבו אותה מהתושבי� , התקבלה תשובת משרדי הפני� והאוצר

 .תבידיעת המועצה האזורי

 ÈÙ ÏÚ ÏÂÚÙÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰ˆÚÂÓ‰ È·Â˘ÈÈ· ‰˙ÈÈ·‚Â ÈÓÂ˜Ó „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ ˙ÏË‰ ˙˜ÒÙ‰Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ˙ÂÈÁ
‰. 

המצב הבלתי אפשרי שאליו נקלעו הוועדי� "המועצה האזורית הגליל התחתו� הצביעה על 
למרות התנהלותו בעניי� זה , פעולות ותקציבי� שוטפי� וזאתהמקומיי� שאמורי� להמשי$ ולנהל 

היא הבהירה לכל הוועדי� המקומיי� בתחומה כי כל עוד לא נית� , לדבריה". של משרד הפני�
המועצה ציינה עוד כי א� הוועדי� גבו . אי� ה� יכולי� לגבות ארנונת ועד מקומי, אישור השרי�

 .לכ$ כבעלי אישיות משפטית נפרדת מזו של המועצהה� האחראי� , ארנונה ללא אישור השרי�

 „¯˘Ó‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó ‰ÈÏÚ ‰„È˜Ù˙ Û˜Â˙Ó ÈÎ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ 
Ì˙ÂÏÈÚÙ ˙‡ ¯˜·ÏÂ ‰ÓÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙ÂÏ‰
˙‰ ÏÚ Á˜ÙÏ . ˙ÂÈ¯Á‡‰ ÍÎÈÙÏ

‰ÈÏÚ Ì‚ ˙ÏËÂÓ ‰ÓÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ È„È ÏÚ ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰
Â
¯‡ ˙ÈÈ·‚Ï. 

 „¯˘Ó‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó ÏÚ ÂÈ˙ÂÈÁ
‰ ÈÂÏÈÓ ˙‡ ÛÂÎ‡Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ 
‰ËÂÙÈ˘ ÌÂÁ˙·˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚÂ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ , ÈÙ ÏÚ

ÂÏ ˙Â
Â˙
‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰. 
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,  כי על משרד הפני� לפעול ע� כל המשאבי� העומדי� לרשותו2010משרד האוצר השיב באפריל 
להגברת האכיפה ולמניעת העלאת שיעורי הארנונה , ת סנקציות במידת הצור$לרבות בהטל

 .וגבייתה ללא אישור השרי�

 

 הגבלת שיעור הארנונה שמטילי� הוועדי� המקומיי�

בהתא� " נקבע כי 2005בנוהל הבקשה להטלה ראשונה של ארנונה שפרס� משרד הפני� בשנת 
למגורי� שיוטל על ידי הוועד המקומי לא יעלה  תערי! הארנונה &למדיניות שרי הפני� והאוצר 

ולא תאושר הטלת ארנונה לראשונה על ידי הוועד המקומי , " מתערי! המועצה האזורית30%על 
 באמצעות 2007&2006משרד הפני� חזר על הנחיה זו בשני� . על נכסי� שאינ� משמשי� למגורי�

 .42ל"חוזרי מנכ

ל משרד " המועצה האזורית הגליל התחתו� למנכ הודיע היוע� המשפטי של2007בפברואר  .1
הגבלת שיעור : "את הדברי� האלה" 30%המדיניות בנוגע למגבלת "הפני� במכתב שעניינו 

 מהארנונה שמוטלת על ידי 30%הארנונה של הוועד המקומי כדי תקרה שרירותית ואחידה של 
ינה בי� ועד מקומי אחד לא זו בלבד שקביעה זו אינה מבח. המועצה א! היא בעייתית ותמוהה

אלא שהיא יוצרת קשר בי� גובה הארנונה שמוטלת על ידי המועצה האזורית לבי� גובה , למשנהו
הנתוני� . כאשר קיומו של קשר זה אינו דבר ברור מאליו, הארנונה שמוטלת על ידי הוועד המקומי

בר בגזירה שאי� מלמדי� כי המדו, לפחות בתחומה של המועצה האזורית הגליל התחתו�, בשטח
לפי שנתברר כי רוב רוב� של הוועדי� המקומיי� אינ� , ציבור הוועדי� המקומיי� יכול לעמוד בה

 מגובה הארנונה 30%יכולי� לקיי� עצמ� ע� הכנסות מארנונה מקומית ששיעורה מגיע כדי 
 ".למגורי� של המועצה

טי לממשלה בעקבות ל מרכז המועצות האזוריות פנה במכתב למשנה ליוע� המשפ"ג� מנכ
מרכז המועצות מבקש לאפשר לוועדי� המקומיי� גביית ארנונה " וציי� כי 2008פגישת� בדצמבר 

.  מגובה מהארנונה הנגבית על ידי המועצה האזורית50%לגובה של ] כ$ במקור [עדועד מקומי 
תי� משתקת בחלק מהישובי� האפשרות להגביר השירו) 30%(יודגש כי ההגבלה הקיימת היו� 

 ".אשר ניתני� על ידי המועצה

.  שינו משרדי הפני� והאוצר את תערי! הארנונה למגורי� שוועד מקומי רשאי להטיל2009בשנת 
עיקרי המדיניות לאישור השרי� למת� היתרי� "של משרד הפני� שעניינו ) ללא תארי$(ממסמ$ 

מי על נכס המשמש למגורי� עולה כי תערי! הארנונה שיטיל לראשונה ועד מקו" 2009חריגי� לשנת 
כמו כ� .  מהתערי! המשוקלל של המועצה לארנונה המוטלת על נכס מסוג זה40%&לא יהיה גבוה מ

". לא תאושר הטלה ראשונה או העלאה חריגה לנכסי� שאינ� למגורי�"חוזר המסמ$ על ההנחיה ש
טה משולבת של הבדיקה העלתה כי קביעה זו של משרדי הפני� והאוצר לא הסתמכה על עבודת מ

 .והמשרדי� לא נתנו את דעת� על השונות בי� הוועדי� המקומיי�, בחינת צורכי היישובי�

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ˙ÚÈ·˜ ÔÂÁ·Ï ¯ˆÂ‡‰Â ÌÈ
Ù‰ È„¯˘Ó ÏÚ ‰È‰
 ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ‰ÏÈËÓ˘ ˙ÈÏÏÎ‰ ‰
Â
¯‡‰ ÏÚ ÌÈÒÒÂ·Ó‰ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ˙
Â
¯‡Ï ÌÈÏ„ÂÓÂ

ÁÈÈ‰ ÌÈ
ÈÈÙ‡Ó‰ ÏÚÂÂÏ„Â‚ ÔÂ‚Î ·Â˘ÈÈ ÏÎ Ï˘ ÌÈÈ„Â ,ÂÈ·˘Â˙ È
Â˙
Â ˙ÈÙ¯‚Â‡‚‰ Â˙·È·Ò. 

__________________ 

 2007ל מיוחד לנושא ארנונה " וחוזר מנכ2006 מיוני 2006ל מיוחד לנושא ארנונה לשנת "חוזר מנכ 42  
 .2007מינואר 
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משרד הפני� השיב למשרד מבקר המדינה כי החלטתו והחלטת משרד האוצר להגביל את תערי! 
 מתערי! המועצה האזורית התקבלה על בסיס 30%&הארנונה המוטלת על ידי הוועדי� המקומיי� ל

ד מקומי לבי� מועצה אזורית ולאחר דיוני� שנערכו בי� קביעת חלוקת הסמכויות הרצויה בי� וע
אישור שיעורי הארנונה "משרד האוצר מסר בתשובתו כי . הגורמי� המקצועיי� בשני המשרדי�

הנובעת מהיכרותו , המותרי� לוועדי� מקומיי� נשע� על המלצתו המקצועית של משרד הפני�
 ".ואחריותו בתחו� השלטו� המקומי

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÔÈÈ
Ú· ÈÂ
È˘Ï ¯·Ò‰ Ô˙È
 ‡Ï Â˙·Â˘˙· ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ 
 „Ú ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ Ï˘ Èƒa«̄¿Ó‰ ÛÈ¯Ú˙‰ ˙‡ÏÚ‰40%‰ˆÚÂÓ‰ ˙
Â
¯‡ ÛÈ¯Ú˙Ó . 

 האוסרות על הוועדי� המקומיי� להטיל ארנונה על נכסי� 2005הוראות משרד הפני� משנת  .2
 מארנונת 30%&נה שה� רשאי� להטיל לשאינ� משמשי� למגורי� ומגבילות את שיעור הארנו

חלות על הוועדי� המקומיי� שביקשו להטיל ארנונה לראשונה לאחר שנת , המועצה האזורית
ואינ� חלות על ועדי� מקומיי� שהטילו ארנונה לראשונה לפני שנה זו )  קבוצה ב&להל�  (2005

 ). קבוצה א&להל� (

היות שהוועדי� המקומיי� בקבוצה א ,  הוועדי�הדבר יצר פערי� ניכרי� בי� תעריפי הארנונה של
ושיעורי הארנונה שהטילו היו גבוהי� , המשיכו להטיל ולגבות ארנונה בגי� סוגי נכסי� שוני�

להל� מובאות דוגמאות לארנונת ועד מקומי שהטילו . מאלו שהותרו לוועדי� המקומיי� בקבוצה ב

‰: 2009ועדי� מקומיי� מקבוצה א בשנת Â
¯‡ ¯ÂÚÈ˘ÌÈ¯Â‚ÓÏ ˘Ó˘Ó‰ ÒÎ
 ÔÈ‚· : שני ועדי� 

& ו114%מקומיי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית עמק חפר הטילו ארנונה בשיעור של 
ועד מקומי בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית חו! הכרמל ;  מתערי! ארנונת המועצה126%

; נה של המועצה מתערי! הארנו102%&הטיל על נכסי� המשמשי� למגורי� ארנונה בשיעור של כ
 170%ועד מקומי בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית עמק יזרעאל הטיל ארנונה בשיעור של 


ÌÈ¯Â‚ÓÏ ÌÈ˘Ó˘Ó Ì. מתערי! הארנונה של המועצהÈ‡˘ ÌÈÒÎ
 ÔÈ‚· ‰
Â
 ועדי� מקומיי� 32 :‡¯
בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית עמק יזרעאל הטילו ארנונה ג� על נכסי� שאינ� משמשי� 

 ועדי� מקומיי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מטה יהודה הטילו ארנונה על 14; למגורי�
כמה ועדי� מקומיי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית חו! ; נכסי� המשמשי� לעסקי�

 . ארנונה על נכסי� המשמשי� לתעשייה ולעסקי�2008הכרמל הטילו בשנת 

 ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ï·‚‰ ¯·„· ˙Â‡¯Â‰‰ ˙ÏÁ‰ ÈÎ ÌÈ
Ù‰Â
 ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚ ˜¯ ‰
Â
¯‡‰ ˙ÏËÂÓ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈÒÎ
‰ ‚ÂÒ ˙Ï·‚‰Â ‰
Â
¯‡‰ È¯ÂÚÈ˘

 ˙
˘Ó ‰
Â
¯‡‰ ˙‡ ‰
Â˘‡¯Ï ÂÏÈË‰˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰2005ÍÏÈ‡Â  ,È‡ ˙¯ˆÂÈ- ÔÈ· ÔÂÈÂÂ˘
 ÌÈ˜ÙÒÓ Ì‰˘ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙ÂÓ¯· ÌÈ¯ÚÙÂ Ì‰È˙ÂÒ
Î‰Ï Ú‚Â
‰ ÏÎ· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰

ÌÈ·˘Â˙Ï. 

„Ï‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú , ÏÎ ÏÚ ÏÈÁ‰Ï ÂÏÚÙÈ ÌÈ
Ù‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ˙
Â
¯‡ ÏËÂ˙ Ì‰ÈÏÚ˘ ÌÈÒÎ
‰ È‚ÂÒ ¯·„· ˙Â„ÈÁ‡ ˙Â‡¯Â‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰

‰¯ÂÚÈ˘Â . ÔÓÊ‰ ˜¯Ù ˙‡Â ÂÏ‡ ˙Â‡¯Â‰ Ï˘ ÔÓÂ˘ÈÈ ÔÙÂ‡ ˙‡ ˙Â‡¯Â‰· ÚÂ·˜Ï ˘È „ÂÚ
ÍÎÏ Í¯ÚÈ‰Ï È„Î ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ Ô˙
ÈÈ˘. 
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כנגזרת מהוראות החוק ומעקרונות האוטונומיה של השלטו� המקומי אי� "משרד הפני� השיב כי 
מקו� ואפשרות כי משרד הפני� יחיל על כל הוועדי� המקומיי� הוראות אחידות בדבר סוגי 

 ...".הנכסי� עליה� תוטל ארנונת ועד מקומי ושיעורה בנוגע לצווי ארנונה תקפי�

¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó„·Ï· ‰
È„Ó‰ ˙ÂÎÓÒ· ‡È‰ ÒÓ ˙ÏË‰ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ  , ÏÚÂ
 ˙ÏË‰Ï ¯˘˜· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÎ ÏÚ ˙Â‰Ê ˙ÂÏ·‚ÓÂ ÌÈ„ÈÁ‡ ÌÈÏÏÎ ÏÈÁ‰Ï ÂÈÏÚ ÔÎ

Ì‰ÈÓÂÁ˙· ÈÓÂ˜Ó „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ . „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ ˙ÏË‰Ï ‰„ÈÓ ˙ÂÓ‡ ÂÈ‰È ÂÏ‡ ÌÈÏÏÎ
Â
¯‡‰ ¯ÂÚÈ˘ ˙Ó‡˙‰Ï ‰ÈÂ‡¯ ˙Â˘ÈÓ‚Â ˙Ú„ ÏÂ˜È˘ Â¯È˙ÂÈÂ ÈÓÂ˜Ó‰ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ÏÎÏ ‰


ÂÈ
ÈÈÙ‡ÓÏ Ì‡˙‰·. 

 Ô˙Â‡ ˙‡ ‰ËÂÙÈ˘ ÌÂÁ˙· ÌÈÏÚÂÙ‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ˙ÏˆÂ‡ ˙È¯ÂÊ‡ ‰ˆÚÂÓ Ì‡ ÈÎ ÔÈÂˆÈ
ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ˙˜
Ú‰Ï ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ , ˙
Â
¯‡ Ï˘ È·¯Ó‰ ¯ÂÚÈ˘‰ ÔÈÈ
Ú· ˙ÂÏ·‚‰‰ Í‡

Ì˜ÏÁ ÏÚ ˜¯ ˙ÂÏÁ ‰ÏÈË‰Ï ¯˙ÂÓ ÂÈÏÚ˘ ÒÎ
‰ ‚ÂÒÂ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ,È‡ ¯ˆÂ
-ÈÂÂ˘ Ú‚ÂÙ‰ ÔÂ
‰Ï·‚Â‰ Ì˙Ò
Î‰˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙ÏÂÎÈ· , Ì˙˜
Ú‰ ˙ÂÈÂÎÓÒ˘ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙‡ ˙˙Ï

Ì‰Ï ÂÏˆ‡Â‰. 

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙
Â
¯‡ ÛÈ¯Ú˙ ÔÈ· ‰ÓÈÏ‰ ‰È‰˙˘ ÈÂ‡¯
ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ È
ÈÈÙ‡Ó ÔÈ·Â ÌÈ·˘Â˙‰ ÏÚ ˙ÏËÂÓ‰ , ÈÎ¯ÂˆÂ ÂÏ ÂÏˆ‡Â‰˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ‰

ÌÈ·˘Â˙‰. 

 2010במסגרת גיבוש מדיניות השרי� בנוגע להיתרי ארנונה חריגי� לשנת "שיב כי משרד האוצר ה
 ".יבח� משרד האוצר יחד ע� משרד הפני� אמצעי� לפתרו� בעיה זו

 

 

 תקציב הוועדי� המקומיי�

התקציב משמש מסגרת כלכלית לפעילותה של הרשות המקומית וכלי לניהולה על פי יעדי� 
התקציב הוא ג� הצהרת כוונות .  ביצוע התפקידי� המוטלי� עליהומשק! את מבנה הרשות ואופ�

של הרשות המקומית לגבי תכניות העבודה שלה ואמור לכלול את השירותי� שהענקת� אושרה 
התקציב מבוסס על אומד� של מקורות הכספי� והשימושי� בה� והוא אמצעי . באותה השנה

 .לבקרה ולפיקוח

ÌÈ„ÚÂÂ‰ È
ÂÏ‡˘· ÌÈ
Â˙
‰ ÌÂÎÈÒÓÎ Ï˘ ·Èˆ˜˙‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ -500 ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰Ó 
 ˙
˘Ï2008Ó ¯˙ÂÈ· ÌÎ˙Ò‰ -539˘ È
ÂÈÏÈÓ "Á , ˙
˘Ï Ì·Èˆ˜˙Â2009 ¯˙ÂÈ· ÌÎ˙Ò‰  

Ó-546˘ È
ÂÈÏÈÓ "Á . ˙
˘Ï Ï‡¯˘È· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÎ ·Èˆ˜˙2009 ¯˙ÂÈ· „Ó‡
  

Ó-700˘ È
ÂÈÏÈÓ "Á .˘Ï Ï‡¯˘È· ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ Ï˘ ÚˆÂÓÓ‰ Â·Èˆ˜˙ ÈÎ Ì‚ ¯¯·˙‰ ˙
2009 
Î ‰È‰-1.1˘ È
ÂÈÏÈÓ "Á ,¯˙ÂÈ ÔË˜ ·Èˆ˜˙ ‰È‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ·Â¯Ï Í‡ , ÔÂÈˆÁ‰ „ÈÚÓ˘ ÈÙÎ- 

Î-608,000˘ "„·Ï· Á . ÏÚ Â
Ú˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙Â‚ÏÙ˙‰ ˙‡ ¯‡˙Ó‰ ÌÈ˘¯˙ ÔÏ‰Ï
 ˙
˘Ï Ì·Èˆ˜˙ ÈÙÏ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÔÂÏ‡˘2009: 
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בהתא� , פי צו זה יכי� ועד מקומיבצו המועצות האזוריות נקבע כי לש� מילוי תפקידו ל .1
הבדיקה העלתה . 43תקציב הכנסה והוצאה לשנת הכספי� ויגישו למועצה לאישור, להוראות השר

. מבנהו והצגתו, כי שר הפני� לא קבע הוראות שעניינ� הכנת התקציב של הוועדי� המקומיי�
. למבנהו ולהצגתו, נמצא כי יש שונות רבה בי� הוועדי� המקומיי� בכל הנוגע להכנת התקציב

מקצת� , חלק מהוועדי� המקומיי� מגישי� את התקציב לשנת הכספי� השוטפת בלבד, לדוגמה
3ועדי� מקומיי� אחרי� , מציגי� את תקציב השנה השוטפת ע� תקציב שנת הכספי� הקודמת

כמה מ� הוועדי� . מציגי� את תקציב השנה השוטפת ע� ההכנסות וההוצאות בשנה הקודמת
י� המגישי� את התקציב מציגי� את ההכנסות וההוצאות הצפויות בפירוט באמצעות המקומי

 .ואילו אחרי� מגישי� תקציב כללי, לסעיפי� ולסעיפי משנה, חלוקה לפרקי�

לשמור על מבנה , כדי שהתקציב ימלא את ייעודו על הוועד המקומי להציג כל הוצאה וכל הכנסה
כמו כ� יש לנהל חשבונות . טי� חיוניי� המשפיעי� עליותקציב אחיד ולפעול לגילוי נאות של פר

 .על פי סעיפי התקציב המאושרי� ולתעד את ההוצאות וההכנסות בפועל לעומת אלו שתוכננו

 Ï˘ Â·Èˆ˜˙ ˙
Î‰ È·‚Ï ˙Â‡¯Â‰ ÔÈÎ‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Â‰
·Ó˘ È„Î ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ,Ó· ÂÈ‰È ÂÏ˘ ËÂ¯ÈÙ‰ ˙Ó¯Â ÂÈÙÈÚÒ‰„ÈÁ‡ ˙
ÂÎ˙ , Ï·˜˙˙ ÍÎÂ

˙Â‡
‰ ÈÂÏÈ‚‰ ÔÂ¯˜Ú ¯Ó˘ÈÈÂ ‡˘Â
‰ Ï˘ ‰¯È‰· ‰
ÂÓ˙. 

מסר )  האג! לביקורת במשרד הפני�&להל� (האג! לביקורת הרשויות המקומיות במשרד הפני� 
יקבע המשרד מתכונת אחידה לתקציב הוועד " הקרובה" כי בשנה 2010בתשובתו מאפריל 

 ותחייב את כל הוועדי� 2010אמור להתפרס� במהל$ ל ש"היא תעוג� בחוזר מנכ. המקומי
 .2011המקומיי� החל מהכנת התקציב לשנת 

__________________ 

 ).א(134סעי�  43  
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צו המועצות האזוריות קובע כי כל שנה יגיש ועד מקומי את התקציב לשנת כספי� למועצה  .2
עוד נקבע כי א� . לש� אישורו לא יאוחר מאחד באוקטובר של השנה הקודמת לשנת הכספי�

תכי� המועצה תקציב בשביל הוועד כדי ,  בנובמבר30יגיש את תקציבו עד הוועד המקומי לא 
 .44להבטיח לתושבי היישוב את השירותי� הנחוצי� ביותר

המועצות , הביקורת העלתה כי ועדי� מקומיי� לא הגישו למועצות האזוריות תקציב שנתי לאישור
, לדוגמה.  בשנת הכספי�וה� פעלו ללא תקציב מאושר, האזוריות לא הכינו עבור� את התקציב

 הוועדי� המקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מבואות החרמו� 13&עשרה מ
עשרה ; 2009 מה� לא הגישו לה את התקציב לשנת 12&ו, 2008לא הגישו לה את התקציב לשנת 

הגישו  הוועדי� המקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מעלה יוס! לא 22&מ
 .2009למועצה תקציב לשנת 

 Ô‰ÈÏÚ ÈÎ ÛÒÂÈ ‰ÏÚÓÂ ÔÂÓ¯Á‰ ˙Â‡Â·Ó ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ¯Â˘È‡Ï Ì‰È·Èˆ˜˙ ˙‡ ˘È‚‰Ï ÔËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙· ÌÈÏÚÂÙ‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰Ó ˘Â¯„Ï

Ú·˜
˘ „ÚÂÓ· ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ , Ô˙˘È¯„ ˙‡ ÌÈ‡ÏÓÓ Ì
È‡ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ì‡Â
Ú ÔÈÎ‰Ï Ô‰ÈÏÚ È„Î ˜ÂÁ· ÚÂ·˜‰ „ÚÂÓ· ‰ˆÚÂÓ‰ ˙‡ÈÏÓ· Ì¯˘‡ÏÂ Ì‰È·Èˆ˜˙ ˙‡ Ì¯Â·

¯˘Â‡Ó ·Èˆ˜˙ ÈÙ ÏÚ ÂÏÚÙÈ ÂÏÏ‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰˘. 

המועצה האזורית מבואות החרמו� השיבה כי הודיעה לוועדי� המקומיי� בתחומה פעמי� רבות 
 .על חובת� להגיש את תקציביה� לאישור מליאת המועצה במועד

חופית שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית עמק חפר העלתה הביקורת בוועד המקומי  .3
 החליט הוועד להטיל ארנונה נמוכה 2007בינואר : ליקויי� חמורי� בהצגת התקציב המאושר שלו

הבדיקה העלתה כי הוא לא ביקש את אישור המועצה והשרי� . מזו שאושרה בצו המסי� שלו
ד המקומי חופית מהתושבי� ארנונה הנמוכה  גבה הווע2009&2008בכל אחת מהשני� . להפחתה זו

 .על פי החלטתו האמורה,  ויותר מהסכומי� שאישרה המועצה ונקובי� בצו המסי� שלו30%&ב

 „¯˘Ó‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó ÏÚ ‰
Â
¯‡ ˙Â·‚ÏÂ ÏÈË‰Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ˙ÈÙÂÁ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ 
¯˘Â‡Ó‰ ÌÈÒÓ‰ Âˆ ÈÙ ,¯˘Â‡˘ ‰
Â
¯‡‰Ó ‰ÎÂÓ
 ‰
Â
¯‡ ‰˘¯„
 Â˙Ú„Ï Ì‡Â Âˆ· ‰

ÌÈÒÓ‰ ,‰˙ÁÙ‰Ï ÌÈ¯˘‰Â ‰ˆÚÂÓ‰ ¯Â˘È‡ ˙‡ Ï·˜Ï ÂÈÏÚ ‰È‰. 

 שאישרה המועצה 2009& ו2008עוד העלתה הבדיקה כי בתקציב הוועד המקומי חופית לשני� 
א! , האזורית הוא הציג הכנסות צפויות מארנונה על פי סכו� הארנונה הנקוב בצו המסי� שלו

 .30%& אמורות להיות נמוכות ביותר מהיו, נוכח החלטת הוועד, שהכנסותיו ממסי�

 ˙ÈÙÂÁ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÂÏ‰
˙‰- ˙ÂÒ
Î‰ ˙ÂÓÂ˘¯ Ì‰·˘ ÌÈÈ˙
˘ ÌÈ·Èˆ˜˙ ˙
Î‰ 
 ÏÚÂÙ· Â·‚
Â Ì˙Â·‚Ï ËÏÁÂ‰˘ ÌÈÓÂÎÒ‰ ÔÓ ˙Â‰Â·‚˘ ‰
Â
¯‡Ó-‰¯ÂÓÁ  . ·Èˆ˜˙ ˙
Î‰

ÔÈ˜˙‰ Ï‰
ÈÓ‰ ÈÏÏÎÏ ˙„‚Â
Ó ˙ÂÈÂÙˆ‰ ˙Â‡ˆÂ‰ÏÂ ˙ÂÒ
Î‰Ï ÌÈ‡˙Ó Â
È‡˘ , ‰ÏÂÏÚÂ ‰ÚËÓ
ÌÂ¯‚ÏÈ‡Ï -ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÙÂ˜· ÌÈ¯„Ò , ˙ÂÂÈÚÏÂ ˙Â¯˘Â‡Ó Ô
È‡˘ ˙ÂÏÂÚÙ ÚÂˆÈ·Ï

·Â˘ÈÈÏ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ÌÈ·‡˘Ó‰ ˙‡ˆ˜‰. 

__________________ 
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, 2010 כי הגיש הצעת תקציב למועצה לשנת 2010הוועד המקומי חופית מסר בתשובתו מאפריל 
נה התקציב אושר על ידי המועצה והארנו"עוד הוסי! כי . שבה התקציב מותא� לצפי ההכנסות

 ".2010שהוטלה ותיגבה היא על פי צו המיסי� המאושר על ידי המועצה לשנת 

התברר כי מדי שנה בשנה קיבלה לידיה המועצה האזורית עמק חפר את נתוני ביצוע התקציב של 
שלפיה� הוצאותיו והכנסותיו היו נמוכות במידה ניכרת מ� ההוצאות , הוועד המקומי חופית

ולמרות זאת אישרה את תקציבו שהוגש לה לשנת הכספי� , אושר לווההכנסות שצוינו בתקציב ש
 .שלאחר מכ�

È‡ ÈÎ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó- È·Èˆ˜˙· ˙Â‡¯Ï ¯˘Ù‡
˜È¯ ÈÏÎ ÌÈ„ÚÂÂ‰ . ˙‡ Û˜˘Ó Â
È‡ ‡Â‰˘ ‰ÚÈ„È· ˙ÈÙÂÁ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ·Èˆ˜˙ ¯Â˘È‡

Î „‚Â
 ÏÚÂÙ· ÂÈ˙Â‡ˆÂ‰ ˙‡Â ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÂÒ
Î‰ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ Ú
ÂÓÂ ÔÈ˜˙ Ï‰
ÈÓ ÈÏÏ
˙ÂÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ‰ ˙ÂÏÂÚÙ‰ ÏÂ‰È
Ï ˜ÈÂ„ÓÂ ÔÈÓ‡ ÈÏÎÎ ·Èˆ˜˙· ˘Ó˙˘‰Ï . ‰ˆÚÂÓ‰ ÏÚ

 ˙ÂÒ
Î‰‰ ÍÒ ˙‡ Û˜˘Ó‰ ·Èˆ˜˙ ˘È‚‰Ï ˙ÈÙÂÁ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰Ó ˘Â¯„Ï ˙È¯ÂÊ‡‰
È·ÈË˜ÈÙ ·Èˆ˜˙ ¯˘‡Ï ‡ÏÂ ÌÈÙÒÎ‰ ˙
˘· ˙ÂÈÂÙˆ‰ ˙Â‡ˆÂ‰‰Â. 

 תוק� ונבנה לפי 2010ציב הוועד המקומי חופית לשנת המועצה האזורית עמק חפר הודיעה כי תק
ג� צו המסי� שאושר לאותה שנה תוא� את הגבייה בפועל של השני� . הכנסות והוצאות ריאליות

 .הקודמות

 ÌÈ¯˘‰ ¯Â˘È‡ ˙‡ Ï·˜Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÌÈÒÈÓ‰ ÈÂÂˆ· ÈÂ
È˘ ÏÎÏ‰ÓÂÁ˙. 

דנו� ' המועצה האזורית מטה אשר מעניקה את רוב השירותי� המוניציפליי� ליישוב שיח .4
רוב רובו של . פינוי אשפה וטיאוט הרחובות, פינוי גז�, ובה� תאורת רחובות, שבתחו� שיפוטה

בשנת , למשל. תקציב הוועד המקומי של היישוב מבוסס על כספי� שמעניקה לו המועצה האזורית
 התקבלו מ� המועצה 95%&מה� כ, ח" ש406,000 היה התקציב המאושר של הוועד המקומי 2008

מאותו תקציב יועדו להוצאות הנהלה ולהוצאות ) 40%&כ(ח " ש157,000&נמצא כי כ. האזורית
 .45ח נוספי� מהתקציב שימשו למימו� פרויקט שיפו� בית הוועד" ש102,000&וכ, כלליות

ÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙‡ ÁÈ
Ó ¯·Ò‰ ‡ˆÓ
 ‡Ï ÈÎ ¯˘‡ ‰ËÓ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚ
Î Ï˘ ‰¯·Ú‰Ï ˙Ú„‰-400,000˘ "ÁÈ˘ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰Ó Á 'ÔÂ
„ , È¯‰˘

·Â˘ÈÈ· ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ·Â¯ ˙‡ ‰˜È
ÚÓ˘ ÂÊ ‡È‰ , „ÚÂÈÓ ·Èˆ˜˙‰Ó ‰Â·‚ ÊÂÁ‡Â
„ÚÂÂ‰ ˙Ï‰
‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂÓÈÓÏ. 

' אי� כל בעיתיות בתקציב הוועד המקומי שיח"עתה המועצה האזורית מטה אשר השיבה כי לד
היא מעניקה לו , אקונומי נמו$&המועצה הוסיפה כי בשל היותו של היישוב במעמד סוציו". דנו�

 . לחיזוק מעמדו& מעבר לאלה שהיא מספקת לשאר היישובי� בתחו� שיפוטה &שירותי� נוספי� 

__________________ 
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".  יהא זכאי לשכר בקשר לביצוע תפקידוראש ועד מקומי לא" כי 46צו המועצות האזוריות קובע
ח מ� ההוצאות שיועדו להנהלה ולהוצאות כלליות מתקציב " ש30,000&הבדיקה העלתה כי כ

משרד מבקר המדינה בדק את הבקשות  .ר הוועד"יועדו להחזר הוצאות ליו, 2008הוועד לשנת 
, עלה כי הוא קיבל וה2009&2008ר הוועד המקומי למועצה במהל$ "להחזר ההוצאות שהגיש יו

 ".נסיעות בתו$ הכפר ועבור הוצאות אשל"החזר חודשי קבוע ג� עבור , בי� היתר

 ‚Èˆ‰ ‡Ï ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÈÎ ¯˘‡ ‰ËÓ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 „¯˘ÓÏ‰
È„Ó‰ ¯˜·ÓÂÈ Ï˘ ÂÈ˙Â‡ˆÂ‰ ¯ÊÁ‰Ï ÌÈÙÒÎ‰ ˙‡ˆ˜‰Ï ˙Ú„‰ ˙‡ ÁÈ
Ó ¯·Ò‰ " ¯
 „ÚÂÂ‰-ÂÓ˙Â ‰‚È¯Á ‡È‰˘ Û‡ ‰‰. 

דנו� הוחזרו הוצאותיו רק עבור ' ר הוועד המקומי שיח"המועצה האזורית מטה אשר השיבה כי ליו
 כי 2009דנו� השיב באפריל ' ר הוועד המקומי שיח"ג� יו. נסיעות במסגרת עבודתו למע� היישוב

 .הוחזרו הוצאותיו עבור פעולות למע� הוועד המקומי בלבד

 „¯˘Ó‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó‡ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ ÂÈÏ ÚÂ·˜ ÒÈÒ· ÏÚ ÌÂÏ˘˙ ÈÎ ¯˘‡ ‰ËÓ ˙È¯ÂÊ" ¯
Â„È˜Ù˙ ÚÂˆÈ·Ï ¯˘˜· ¯Î˘ ÌÂÏ˘˙ ‰˘ÚÓÏ ‡Â‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ,ÔÈ„‰ ÈÙ ÏÚ ¯ÂÒ‡ ‡Â‰Â. 

הוועד המקומי כפר זיתי� שבמועצה האזורית הגליל התחתו� הטיל לראשונה ארנונת ועד  .5
 לא 2007&2005בשני� , ל המועצה"לדברי מנכ.  וגבה אותה באמצעות המועצה2009מקומי בשנת 

עקב בעיות משפטיות והיישוב נכנס למערבולת ויחסי� "נגבו ארנונה ודמי השתתפות ביישוב 
רמת השירות לתושבי� הייתה נמוכה ובחלק רב מ� "בגלל העדר הכנסות ". מתוחי� בי� תושביו

נסות  הובאו בחשבו� הכ2009בתקציב הוועד המקומי לשנת . 47"התחומי� לא נית� שירות כלל
 ). מתקציב הוועד80%&כ(ח " ש137,295מארנונת ועד מקומי בס$ 

 22,500&לאחר שנגבתה מתושבי היישוב ארנונת ועד מקומי בס$ כ, 2009הועלה כי בסו! מרס 
בעיית חובות העבר מול "החליט הוועד המקומי להפסיק לאלתר את גבייתה עד שתיפתר , ח"ש

 לא חודשה גבייתה של ארנונת 2009ד אוקטובר ע". המועצה שהשאיר הוועד המקומי הקוד�
 נית� צו עיקול על כל נכסי הוועד המקומי שבידי צד שלישי בגי� 2009בספטמבר . הוועד המקומי

 .ח" ש44,262חוב בס$ 

 Ì‰ÈÏÚ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏÂ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÙÎ· ¯Á·
‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ÌÚ ÛÂ˙È˘· ÏÂÚÙÏ ¯ÚÊÓÏ È„Î ·Â˘ÈÈ· ˙ÂÈÚ·‰ ÔÂ¯˙ÙÏ ÌÈ˙ÈÊ ¯

ÌÈ·˘Â˙· ‰ÚÈ‚Ù‰ ˙‡ . 

 2010 כי בינואר 2010 בפברואר מבקר המדינהר הוועד המקומי כפר זיתי� הודיע למשרד "יו
התפטרו כל חברי הוועד המקומי הנבחר מתפקיד� לאור המצב הקשה שאליו נקלע הוועד ולנוכח 

 .יכולתו לפעול למע� היישוב&אי

__________________ 
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האזורית הגליל התחתו� הודיעה כי לאחר שאישרו השרי� את צווי הארנונה של הוועדי� המועצה 
 את גביית מסי הארנונה של הוועד המקומי כפר 2010בתחומה היא קיבלה על עצמה בינואר 

היא החליטה לפעול למינוי " חדל לכה� ולתפקד"היא ציינה כי מאחר שהוועד המקומי . זיתי�
 ).ועד נחשל( לצו המועצות האזוריות 127ועד המקומי לפי סעי! ועדה למילוי תפקידי הו

 

 

 שירותי� מוניציפליי�

, מועצה אזורית 3ועד מקומי מספקי� לתושבי� מגוו� רחב של שירותי� מוניציפליי� כגו� גינו�
. פינוי אשפה וגז� ושירותי תרבות וקהילה, תברואה, תחזוקת דרכי� ומבני ציבור, תאורת רחובות

 תשלומי &� אלו ממומני� בעיקר באמצעות ההכנסות העצמיות של הרשות המקומית שירותי
 ובאמצעות המענק הכללי שנות� משרד הפני� &הארנונה ואגרות והיטלי� הנגבי� מ� התושבי� 

 .לרשות המקומית

 

 

 מת
 שירותי� מוניציפליי�

י� המקומיי� במרוצת השני� התפתחו הסדרי� מגווני� הנוגעי� לאחריות להספקת השירות
בצדה האחד של קשת . לתקצוב� ולמימונ�, ליישובי� בתחו� שיפוט� של המועצות האזוריות

ההסדרי� מצויות מועצות אזוריות המוכנות לקבל עליה� את מלוא האחריות למת� השירותי� 
ובצדה , המקומיי� בכל יישוב המעוניי� בכ$ ולספק בעצמ� את השירותי� ליישובי� שבתחומ�

,  הקשת מצויות מועצות אזוריות המטילות את רוב האחריות למת� השירותי� המקומיי�האחר של
בתוו$ קיימי� הסדרי ביניי� מגווני� של שותפות בי� . על ועדי היישובי�, ולעתי� ג� למימונ�

מכל מקו� . הנובעי� מ� הנסיבות המיוחדות בכל מועצה ובכל יישוב, המועצה לוועדי� המקומיי�
 .48דפוסי הפעילות של המועצות האזוריותאי� אחידות ב

משרד מבקר . רוב הוועדי� המקומיי� מעורבי� במידה מסוימת במת� שירותי� מוניציפליי�
תאורת : המדינה בדק ארבעה סוגי שירותי� מוניציפליי� הניתני� ליישובי� במועצות האזוריות

תוני� הנוגעי� לאספקת בתרשי� שלהל� מוצגי� נ. פינוי גז� וגינו�, פינוי אשפה, רחובות
 :על פי ניתוח שאלוני הוועדי�, 2008השירותי� האמורי� בשנת 

__________________ 

‰ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰Â ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ÔÈ· ÔÈÏÓÂ‚‰ ÈÒÁÈ , ‰·È·Ò· ˙È„„‰ ˙ÂÏ‚˙Ò, אפלבו� לביאה 48  
‰�˙˘Ó) 36)35' עמ, )ב"התשס. 
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, ) מה�95%&ב(מממצאי הבדיקה עולה כי המועצות האזוריות פינו את האשפה ברוב היישובי� 
א$ בכל הנוגע למת� השירותי� המוניציפליי� האחרי� יש שונות גדולה בי� המועצות האזוריות 

 .י� שבתחו� שיפוטה של מועצה אזורית אחתובי� כמה יישוב

˙ Â · Â Á ¯  ˙ ¯ Â ‡ העניקו המועצות האזוריות את שירות ) 41%&כ( יישובי� 195& נמצא כי ב:˙
המועצות . העניקו הוועדי� המקומיי� שירות זה) 42%&כ( יישובי� 198&וב, תאורת הרחובות

יישובי� שבתחומי האזוריות לב השרו� ומרו� הגליל העניקו את שירות תאורת הרחובות ב
הוועדי� המקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית חו! השרו� העניקו ; שיפוט�

בתשעה יישובי� שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית ; את שירות תאורת הרחובות ביישוביה�
ניקו ובשני יישובי� הע,  המועצה&בשמונה יישובי� , מטה אשר העניק הוועד המקומי את השירות

 .המועצה והוועד את השירות יחד

Ì Ê ‚  È Â � È Ù:140&וב, פינו המועצות האזוריות את הגז�) 56%&כ( יישובי� 267& נמצא כי ב 
לב השרו� , המועצות האזוריות חו! השרו�. הוועדי� המקומיי� עשו זאת) 30%&כ(יישובי� 

 במועצה האזורית בכמה יישובי�; והגליל התחתו� פינו את הגז� ביישובי� שבתחומי שיפוט�
וביישובי� אחרי� במועצות אלו , מטה אשר ובמועצה האזורית ג� רווה פינו המועצות את הגז�

 .עשו זאת הוועדי� המקומיי�

Ô Â � È השוכני� בתחומי שיפוט� של רוב המועצות ) 77%&כ( יישובי� 367& נמצא כי ב:‚
ה העלתה כי המועצה האזורית הבדיק. האזוריות הוועדי� המקומיי� ה� שנתנו את שירותי הגינו�

וביישובי� אחרי� , מרו� הגליל העניקה את השירות בעצמה בכמה מהיישובי� שבתחו� שיפוטה
 .המשתייכי� אליה נתנו אותו הוועדי� המקומיי�

 ˙�Â�¯‡Ó ‰Ò�Î‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ˙˘¯„� Ì‡ ÔÁ· ‡Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‰ÏÚ ˙¯Â˜È·‰Ó
ÏÙÈˆÈ�ÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ Ô˙ÓÏ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂÌ‰Ï ÂÏˆ‡Â‰ Ì˙˜�Ú‰Ï ˙ÂÈÂÎÓÒ‰˘ ÌÈÈ , ÏÚ ÛÒÂ�

˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ˙�Â�¯‡ ,˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ È„È ÏÚ Â�˙�ÈÈ ‰Ï‡ ÌÈ˙Â¯È˘˘ ÈÂ‡¯ ‡Ï Ì‡Â. 
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‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ¯„Ò‡Ó‰ ÛÂ‚‰ ‡Â‰˘)¯ÂËÏÂ‚¯ (
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯Ï ,Ú ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙˜ÙÒ‰ Ì‡ ÔÂÁ·Ï È„Î ‰ËÓ ˙„Â·Ú ‰˘ÚÈ ÌÈ„ÚÂÂ‰ È„È Ï

ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ ˙�Â�¯‡ ˙ÏË‰ ˙·ÈÈÁÓ. 

משרד הפני� השיב למשרד מבקר המדינה כי נוכח ריבוי היישובי� המנוהלי� על ידי ועדי� 
בשל מאפייניה� הנבדלי� ולאור השוני הרב בסמכויות המוקנות לכל ועד מקומי על פי , מקומיי�

משרד הפני� לבצע עבודת מטה ולקבוע אי� כל מקו� ואפשרות לקביעה כי על ", יכולתו וצרכיו
מה שיעור הארנונה שנכו� להטיל , סל שירותי� אחיד למאות הוועדי� המקומיי� וכנגזרת מכ$

 ".בוועד מקומי

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „ÈÁ‡ ÌÈ˙Â¯È˘ ÏÒ ˙ÚÈ·˜· ¯·Â„Ó ÔÈ‡ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ 
„ÈÁ‡ ‰�Â�¯‡ ¯ÂÚÈ˘Â , ÁÈË·È˘ ÌÂÓÈ�ÈÓ È˙Â¯È˘ ÏÒ ˙ÚÈ·˜· Ì‡ ÈÎ ÌÈÈÒÈÒ· ÌÈ˙Â¯È˘ Ô˙Ó

ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ÌÈ„ÈÁ‡ ,‡ÒÈ‚ „ÁÓ ,˙Â·ÈÒ�Ï ‰Ó‡˙‰ ˙¯˘Ù‡Ó‰ ‰ÈÂ‡¯ ˙Â˘ÈÓ‚Â ,
‡ÒÈ‚ Í„È‡Ó. 

 

 

 התקשרויות למת
 שירותי� מוניציפליי�

קובע כי המועצה האזורית לא , 49שהוחל על הוועד המקומי,  לצו המועצות האזוריות89סעי! 
להזמנת טובי� או לביצוע עבודה אלא על פי ההוראות , תתקשר בחוזה להעברת מקרקעי� או טובי�

 ). התוספת&להל� (שבתוספת השנייה 

הוראות בדבר מכרזי� וקבלת הצעות שחלות על הוועד המקומי , בי� היתר, בתוספת פורטו
 64,700& היו חוזי� לביצוע עבודה בסכו� שאינו חורג מ2009בספטמבר . בשינויי� המחויבי�

) מכרז זוטא( והיה אפשר להתקשר בחוזה באמצעות מכרז שאינו פומבי ,ח פטורי� ממכרז"ש
עוד נקבע כי א� . ח" ש323,500&א� סכו� ההתקשרות אינו גבוה מ, המחייב קבלת הצעות מחיר

אלא א� קבע הוועד שהוא ,  יש לקיי� מכרז50%הוצאות בחוזה קיי� מוגדלות בשיעור העולה על 
 .לא יביא תועלת

ועדי� מקומיי� התקשרו ע� קבלני� לש� הענקת שירותי� ביישוביה� שלא הבדיקה העלתה כי 
בעת הביקורת היו התקשרויות ע� נותני : על פי הוראות התוספת ובניגוד לכללי מינהל תקי�

כ� היו הסכמי התקשרות שחסרי� ; שירותי� שלא קד� לה� מכרז כמתחייב והחוזי� לא נחתמו
ו נותני שירותי� שהועסקו על פי חוזי� שנחתמו שני� רבות הי, נוס! על כ$. בה� פרטי� מהותיי�

והוועדי� המקומיי� שהעסיקו אות� לא בחנו את מחירי שירותיה� במכרז או בדר$ , קוד� לכ�
 :להל� דוגמאות. אחרת למרות התמורות הכלכליות שחלו במשק

מסר , ו�הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית לב השר, הוועד המקומי בני דרור .1
, כעשר שני� לפני תחילת הביקורת את עבודות הגינו� ואחזקת שטחי הגינו� ביישוב לחברה א

בביקורת בוועד המקומי לא נמצאו מסמכי� הנוגעי� לתנאי . המנוהלת על ידי ב� היישוב
 חתמו הוועד המקומי והחברה על חוזה נוס! לעבודות 2009בינואר . ההתקשרות ע� החברה

__________________ 

 . לצו על הוועד המקומי בשינויי� המחויבי�89את סעי� לצו המועצות האזוריות מחיל ) ג(132סעי�  49  
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 144,000שה� , ח בחודש" ש12,000ובו נקבע כי הוועד ישל� לחברה , ה ביישובהגינו� והאחזק
 .ח בשנה"ש

הבדיקה העלתה כי הוועד המקומי בני דרור התקשר ע� החברה בלי לפרס� מכרז ובלי לבחו� 
עוד העלתה הבדיקה . וההתקשרות החדשה לא הוגבלה בזמ�, הצעות מחיר נוספות לשירותי� אלו

סכו� , )מ"כולל מע(ח " ש271,000& בכ2009 הוועד בגי� שירותיה לשנת כי החברה חייבה את
 . מהסכו� הקבוע בחוזה50%&הגבוה ב

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ˙Ï·˜Ï Ê¯ÎÓ ÌÈÈ˜Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ¯Â¯„ È�· ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ 
 ˙Â·ÂÁ‰Â ˙ÂÈÂÎÊ‰ ˙‡ ¯È„‚Ó‰ ‰ÊÂÁ· ÔÈ„Î ‰ÎÂÊ‰ ÌÚ ˙Â¯˘˜˙‰‰ ˙‡ Ô‚ÚÏÂ ÔÂ�È‚‰ È˙Â¯È˘

Â „ˆ ÏÎ Ï˘ÌÈ˙Â¯È˘‰ ÔÈ‚· ÌÈÓÂÏ˘˙‰ ˙‡. 

 . כי יקיי� מכרז חדש לעבודות הגינו� ביישוב2010הוועד המקומי בני דרור מסר בתשובתו ממרס 

הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מטה ,  חתמו הוועד המקומי בצת2006ביוני  .2
הבדיקה . 31.12.06על הסכ� לעבודות אחזקה ולגינו� שתוקפו עד , ב� היישוב, וקבל� א, אשר

ולכ� לא ברור מהו הסכו� שהיה על הוועד , העלתה כי סעי! התמורה בהסכ� לא מולא כנדרש
ח " ש76,000& הסתכמו בכ2009נמצא כי החשבונות שהגיש לוועד בשנת . המקומי לשל� לקבל�

הוועד המשי$ לקבל ממנו שירותי� עד תו� הביקורת א! שתוק! ההסכ� פג בדצמבר . לפחות
 .ולא נחת� עמו חוזה חדש להענקת השירותי� 2006

 ÔÂ�È‚‰ ÔÏ·˜ ÌÚ ÌÎÒ‰‰ ˙ÓÈ˙Á ˙Ú· ÈÎ ˙ˆ· ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ˙˜�Ú‰ ÔÈ‚· ÌÈÓÂÎÒ‰ ˙‡Â „ˆ ÏÎ Ï˘ ˙Â·ÂÁ‰Â ˙ÂÈÂÎÊ‰ ˙‡ ‰ÊÂÁ· Ô‚ÚÏ ÂÈÏÚ ‰È‰

ÌÈ˙Â¯È˘‰. 

ע לקבל� א על סיו�  כי בעקבות הביקורת הודי2010הוועד המקומי בצת הודיע בתשובתו ממרס 
ניקיו� ואחזקה ,  מכרז למת� שירותי גינו�2010עוד הוסי! כי יפרס� עד סו! מרס . ההתקשרות עמו

 .שוטפת של שטחי ציבור ביישוב

מסר , הפועל בתחו� שיפוטה של המועצה האזורית לב השרו�, הוועד המקומי צור משה .3
העלתה כי הוא לא עשה מכרז לקבלת הבדיקה . שבבעלות ב� היישוב, עבודות רבות לחברה ב

לא חת� עמה על הסכ� ולא הגדיר בכל , לא קיבל מחברה ב הצעת מחיר לשירותיה, שירותי� אלו
ח " ש200,000&שולמו לחברה ב כ, לדוגמה, 2009בשנת . דר$ אחרת את ההתקשרות בי� הצדדי�

 .בגי� עבודות שביצעה

עשתה ביישוב עשרות עבודות אחזקה שוטפות הוועד המקומי צור משה מסר בתגובתו כי חברה ב 
 . שלגביה� נעשתה בדיקה לסבירות המחיר

 ÈÙÏ Ê¯ÎÓ ÍÂ¯ÚÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰˘Ó ¯Âˆ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˜ÂÁÎ ˙Â¯˘˜˙‰ ÌÎÒ‰ ÏÚ Ê¯ÎÓ· ‰ÎÂÊ‰ ÔÏ·˜‰ ÌÚ ÌÂ˙ÁÏÂ ˙ÙÒÂ˙‰ ˙Â‡¯Â‰. 
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כמה מה� בני היישובי� , תני שירותי�מ� האמור לעיל עולה כי ועדי� מקומיי� התקשרו ע� נו
בלי לבדוק הצעות מחיר אחרות ולעתי� א! בלי לחתו� על , בלי לקיי� מכרז, שמנהלי� הוועדי�

 .חוזה המגדיר את החובות של הצדדי� ואת התמורה להענקת השירותי�

¯Â¯„ È�· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙�ÓÊ‰ ÈÎ ‰˘Ó ¯ÂˆÂ ˙ˆ·
Ó ˙Â„Â·Ú‰ÓˆÚÏ ‰ÏÂÒÙ ‰�È‡ ·Â˘ÈÈ‰ Ô· ‡Â‰˘ ÔÏ·˜ , ÔÈ· ˙Â¯Á˙ ‡Ï· ˙Â¯˘˜˙‰ Ì¯·

ÔÈ˜˙ Ï‰�ÈÓ ÈÏÏÎÏ ˙„‚Â�Ó ÁÂÎ· ÌÈ˜ÙÒ. 

 

✯ 
 

 ˙È‡ÓˆÚ ˙Â˘È Ï˘ „ÓÚÓ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂÂÏ ˜È�Ú‰Ï ÌÂ˜Ó ˘È Ì‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 „ÂÓÚÏ Â˙ÏÂÎÈ· ˘È Ì‡ ÔÂÁ·ÏÂ Ô‰È‚ÂÒ ÔÈ· ‰�Á·‰ ‡ÏÏ ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰Ï

 ˙Â˘È¯„·Ì˙ÎÈ¯ÚÏ ˙ÂÚ‚Â�‰ ˜ÂÁ‰ . ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÏÚÂ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ÈÒÁÈ ÔÂ¯˙È Ô‰Ï ÌÈ˜È�ÚÓÂ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙Â˘¯Ï ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈÏÎ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· Û˙Â˘Ó· ÔÈÈ�Ú‰

ÌÈÈÏÙÈˆÈ�ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ˙˘ÈÎ¯Ï ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰·Â ÌÈÊ¯ÎÓ ÌÂÈ˜· , ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙ÓÂÚÏ- 
Ï„Â‚· ,˙ÂÈÚÂˆ˜Ó· ,ÔÂÈÒÈ�·Â ˙ÂÁÓ˙‰· . 

 

 

 פיתוח מוניציפלי

, מדרכות, פיתוח מוניציפלי בעיקרו הוא הקמת מבני ציבור ותשתיות ציבוריות כמו כבישי�
שהוחל על הוועד ,  לצו המועצות האזוריות88בסעי! . מערכות ביוב ומערכות ניקוז ושיקומ�

קציבו  וההוצאות הכרוכות בו אינ� כלולות בת&נקבע כי חוזה שחות� הוועד המקומי , 50המקומי
,  לצו המועצות האזוריות82על פי סעי! . טעו� אישור בכתב של המועצה האזורית, המאושר

ובה יהיו , הוא יקיי� הנהלת פנקסי� סדירה לכל פעולותיו הכספיות, 51שהוחל על הוועד המקומי
הבדיקה .  האחד להוצאות הכלליות והאחר לכל סוג של הוצאות מיוחדות&חשבונות נבדלי� 

 :להל� דוגמאות. ויי� בפרויקטי� של תשתיות ובנייה שניהלו הוועדי� המקומיי�העלתה ליק

 בצור משה שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית לב 2007הוועד המקומי שכיה� בשנת  .1
 &להל� ( רחוב פלורנטי� שביישוב 52החליט לבצע עבודות הרחבה ושיקו� של מיסעת, השרו�

מו הוועד המקומי צור משה וחברה ב על חוזה לביצוע  חת2007ביולי ). פרויקט פלורנטי�
ובו נקבע כי הוועד ישל� לחברה ב , העבודות בפרויקט פלורנטי� ולריבוד שני מגרשי ספורט

ואול� הבדיקה , )ח בס$ הכול" ש595,000&כ(מ בגי� העבודות הללו "ח בתוספת מע" ש515,000
ח לאחזקת " ש150,000 רק 2007העלתה כי הוועד המקומי הקצה בתקציבו המאושר לשנת 

הוא חת� אפוא על החוזה לביצוע פרויקט פלורנטי� א! שלא . להשקעות ולתשתיות, כבישי�

__________________ 

 .לצו המועצות האזוריות) ג(132הוחל על ועד מקומי לפי סעי�  50  
 ).ג(132לפי סעי�  51  
 .מיסעה היא החלק בכביש או בדר� שכלי הרכב נוסעי� בו 52  
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הוועד לא קיבל אישור בכתב מ� המועצה ; הוקצה לכ$ הסכו� המתאי� בתקציבו המאושר
 התברר כי לאחר החתימה על החוזה ביצעה חברה ב עבודות נוספות . כנדרש, להתקשרות

כ$ שעלות כל העבודות שהיא עשתה על פי החוזה בפרויקט פלורנטי� , ח" ש250,000&בכ
 .53ח בקירוב" ש845,000&הסתכמה ב

כמה . הבדיקה העלתה ג� כי הוועד המקומי צור משה לא ניהל רישו� אחיד של הוצאות בפרויקט
וצאות בגי� שבו נרשמות ג� ה, מהוצאות הפרויקט נרשמו בחשבו� על ש� חברה ב בוועד המקומי

שבו , הוצאות אחרות נרשמו בחשבו� השקעות בתשתיות; עבודות אחרות שביצעה החברה
לפיכ$ מערכת הנהלת החשבונות של הוועד אינה . רשומות ג� הוצאות שאינ� קשורות לפרויקט

על כל העבודות האחרות שביצעה החברה עבור הוועד , יכולה לספק מידע מלא על הפרויקט
 .מי� שהועברו אליה בגינ�המקומי ועל הסכו

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·ÓÔÈ„ ÈÙ ÏÚ ·ÈÈÁ˙ÓÏ „Â‚È�· ÏÚÙ ÈÎ ‰˘Ó ¯Âˆ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰  ,
˙Â¯˘˜˙‰Ï ·˙Î· ¯Â˘È‡ ˙Ï·˜Ï ‰ˆÚÂÓÏ ˙Â�ÙÏ ÂÈÏÚ ‰È‰Â . ÈÂ‡¯Î Ï‰�Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ „ÂÚ

˙ÂÓÈ‡˙Ó‰ ˙ÂÏÂÚÙÏ ˙Â‡ˆÂ‰‰Â ˙ÂÒ�Î‰‰ ˙‡ ÍÈÈ˘ÏÂ ÂÏ˘ ˙Â�Â·˘Á‰ ˙Ï‰�‰ ˙Î¯ÚÓ ˙‡. 

ומי צור משה מסר בתשובתו כי א� יחליט לבצע בעתיד פרויקט בסדר גודל של פרויקט הוועד המק
 ".ילווה בגיבוי המועצה מבחינה תקציבית ובייעו� משפטי שוט!"הוא , פלורנטי�

המצוי בתחו� שיפוטה של , 54 החל הוועד המקומי של היישוב בת חפר2008בסו! שנת  .2
, במועד הביקורת).  פרויקט ההוקי&להל� (רולר &וקילבנות מגרש ה, המועצה האזורית עמק חפר

הותקנו בו עמודי תאורה וסביבתו ,  בניית המגרש הושלמה&היה הפרויקט בשלבי סיו� , 2009יולי 
 .ח" ש400,000&עד אותו המועד הסתכמה עלות הפרויקט בכ. פותחה

קט ולא חת� על  העלה כי הוועד המקומי לא ער$ מכרז לביצוע הפרוימבקר המדינהמשרד  )א(
במשרדי הוועד המקומי בת חפר לא נמצאו שו� מסמכי� . הסכמי� בכתב ע� מבצעי העבודות

, עוד העלתה הבדיקה כי הפרויקט לא נכלל בתקציב של הוועד המקומי בת חפר. הנוגעי� לפרויקט
, נוס! על כ$. ולא ניתנו ליוזמיו היתרי בנייה מטע� הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה כחוק

 .המועצה האזורית עמק חפר לא אישרה אותו

 הגישו 2009בבדיקת החשבוניות שאושרו לתשלו� בגי� העבודות במגרש ההוקי נמצא כי בשנת 
מזכיר הוועד המקומי אישר . ח" ש395,000& חשבוניות שסכומ� הכולל היה כ13קבלני� וספקי� 

 .ח בקירוב" ש211,000בחתימתו לפחות חמש חשבוניות שסכומ� הכולל הוא 

 ˙·· Ì„Â˜‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ È¯·ÁÂ ¯ÈÎÊÓ‰ ˙ÂÏ‰�˙‰˘ ÌÈ„ÓÏÓ ÏÈÚÏ ÂË¯ÂÙ˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰
¯ÙÁ , ¯‡Â¯·Ù „Ú Ì„È˜Ù˙· Â�‰ÈÎ˘2009‰¯ÂÓÁ ‰˙ÈÈ‰ . 

 כי לא קוי� מכרז לבניית 2010מזכיר הוועד המקומי הקוד� בבת חפר מסר בתשובתו מאפריל 
. ות נוספות שבוצעו ביישוב באותו זמ�מגרש ההוקי רולר מאחר שבנייתו הייתה במסגרת עבוד

 .התקבלו הצעות מחיר מכל הספקי�, לדבריו

__________________ 

 .18.12.07!כ� עולה מפרוטוקול ישיבת הוועד המקומי צור משה ב 53  
 . נבחר ועד מקומי חדש2009ת שהתקיימו בינואר בבחירו 54  
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 כי הוועד המקומי 2010אפריל &שמונה מחברי הוועד המקומי הקוד� מסרו בתשובותיה� ממרס
וה� לא ידעו על ביצוע הפרויקט ולא היו שותפי� לקבלת , לא קיי� ישיבות על פרויקט ההוקי

וסיפו כי סברו שהמגרש שהוק� היה חלק ממכלול של מתקני� שהוקמו עוד ה. ההחלטות בעניינו
ל "שני חברי ועד אחרי� מסרו בתשובותיה� כי שהו בחו. כחלק מפרויקט כביש חוצה ישראל

 .באותה תקופה ולא ידעו על ביצוע הפרויקט

 È˜Â‰‰ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ� ‡Ï˘ ¯Á‡Ó- ˙·· Ì„Â˜‰ ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ È¯·Á 
Ì‰ ¯ÙÁË˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ·Ï ˙ÂÈ¯Á‡· ÌÈ‡˘Â�˘  ,„ÚÂÂ‰ ¯ÈÎÊÓ ÏÚ ÛÒÂ�. 

 אישרה 2009עד יולי , א! שהפרויקט בוצע ללא אישור המועצה האזורית עמק חפר )ב(
ח שהגיש לה הוועד המקומי בגינו וחייבה בסכו� " ש165,700המועצה לתשלו� חשבוניות בס$ 

 .זה את כרטיס הוועד המתנהל במועצה

 „¯˘Ó�È„Ó‰ ¯˜·Ó‰ „Ú· ÌÈ�Ï·˜Ï ÌÂÏ˘˙‰ ÏÚ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ 
·ÈÈÁ˙ÓÎ ‰ÈÈ�· ¯˙È‰ Â¯Â·Ú· Ô˙È� ‡ÏÂ ‰¯˘È‡ ‡Ï˘ Ë˜ÈÂ¯Ù. 

המועצה האזורית עמק חפר מסרה בתשובתה כי אכ� פרויקט ההוקי לא הובא לידיעתה לפני 
ות פיתוח הוצאותיו נרשמו בסעיפי תקציב שוני� ונכללו במסגרת עבוד, כמו כ�. שהחלה הבנייה

המועצה הוסיפה שכאשר נודע לה על הקמת המגרש . אחרות שאות� ביצע הוועד המקומי ביישוב
 .2009היא ייעדה תקציב מיוחד להשלמתו בשיתו! הוועד המקומי שנבחר ביישוב בשנת 

 „¯˘Ó‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ÍÈÏ‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ‰ÈÏÚ ÈÎ ¯ÙÁ ˜ÓÚ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚÓ 
˙Â‡ˆÂ‰‰ ÏÚ ÁÂÂÈ„‰Â ¯Â˘È‡‰ ÔÈ‚· ÌÈÓÂÏ˘˙ ˙Â�˘È‰ ÚÂ�ÓÏ È„Î ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ 

‰¯˘È‡ ‡Ï˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù. 

È )ג( ˘ È ‡  · Â È Á55 : !השר רשאי לזקו! כל "לצו המועצות האזוריות קובע כי ) ב(84סעי
סעי! ". לחובתו של אד� שהוציאה או שהרשה להוציאה, הוצאה שאינה כדי� או כל חלק ממנה

 . ג� על ועד מקומי בשינויי� המחויבי�84לצו החיל את הוראות סעי! ) ד(132

נוהל לחיוב אישי של נושאי משרה ברשות  "56ל" פרס� משרד הפני� בחוזר מנכ2009בינואר 
שהכינו המשנה ליוע� המשפטי לממשלה ומחלקת הייעו� , ) נוהל לחיוב אישי&להל� " (מקומית

הוצאה שלא ",  לנוהל1 על פי סעי!. המשפטי במשרד הפני� בשיתו! ע� מרכז השלטו� המקומי
, שבוצעה בחריגה מהוראות הדי�, הוצאה בדר$ של התקשרות או בכל דר$ אחרת"היא " כדי�

חריגה מדרישות די� שבנוהל או כל חריגה מהדי� הפוגמת , לרבות חריגה מהוראות הדי� המהותי
די� בנוהל מובאות דוגמאות לפעולות הנחשבות להוצאה שלא כ". בתוקפה החוקי של ההוצאה

התקשרות או פעולה "ובה� התקשרות או פעולה הנעשות ללא אישור המועצה למרות נחיצות� וכ� 
על פי הנוהל ". מקו� שאלה נדרשי�]ב[, טר� אישור תקציב בלתי רגיל או מבלי שנער$ מכרז

__________________ 

 .157' עמ, "חיוב אישי בשלטו' המקומי"ראו את הפרק  55  
 .8!5' עמ, 1/2009' חוזר המנהל הכללי מס, משרד הפני� 56  
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ל המשרד מחליט שר " ומנכ57על סמ$ המלצת הוועדה לחיוב אישי במשרד הפני�, לחיוב אישי
 .עיל את סמכותו לחיוב אישי לגבי כל הוצאה שלא כדי�הפני� א� להפ

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó , ‰‡ˆÂ‰‰ ÈÙÈÚÒ· ˘¯ÂÙÓ· ¯ÎÊÂ‰ ‡Ï È˜Â‰‰ Ë˜ÈÂ¯Ù˘ ¯Á‡Ó
ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ Ï˘ ,ÌÈ�Â˘ ÌÈÙÈÚÒ· ÂÓ˘¯� Â�È‚· ˙Â‡ˆÂ‰‰Â ,‰�Ë˜ ‰ÙÂ˜ Ì‰· , ‰ÏÂÚ

‡ÂÂ˘ È‚ˆÓ ˙ÎÒÓÏ ˘˘Á .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,�˘ ÌÈ¯ÂÓÁ‰ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ÂÏ‚˙
 ÏÚ ‰¯Â‡ÎÏ ÌÈ„ÈÚÓ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙˜È„··"ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰‡ˆÂ‰ "ÂÚÂˆÈ· ˙Ú· . ÈÙ ÏÚ ÍÎÈÙÏ

 ÛÈÚÒ84È˘È‡ ·ÂÈÁÏ Ï‰Â�‰Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÂˆÏ  , ÏÂ‰È�‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ÔÈ‚· È˘È‡ ·ÂÈÁ ÂÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÏÚ ÏÈË‰Ï ÌÂ˜Ó ˘È Ì‡ ÏÂ˜˘ÏÂ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ÈÙÒÎ‰

ÔÈ„Î ‡Ï˘ ‰‡ˆÂ‰. 

 כי הפיק את הלקחי� מהתנהלות הוועד 2010 מסר בתשובתו מאפריל 2009נת הוועד הנבחר בש
עוד הוסי! כי קיבל על עצמו במסגרת . הקוד� בכל הקשור לפרויקט ההוקי ושינה נהלי� בהתא�

ומשברור , על א! הכשלי� שנתגלו"הוא ציי� כי . תקציבו את ביצוע כל התשלומי� בגי� הפרויקט
אי� מקו� לחיוב , אשו נעשו ללא כל טובה אישית וא! לטובת היישובכי פעולות הוועד והעומד בר

 ".אישי של מי מאנשי הוועד או עובדיו

דנו� שבתחו� שיפוטה של המועצה האזורית מטה '  החליט הוועד המקומי שיח2008במאי  .3
  שיפו� בית&להל� (אשר לפרס� מכרז לשיפו� מבנה ביישוב כדי להעביר אליו את פעילות הוועד 

 הכי� מהנדס כתב כמויות לשיפו� בית הוועד ובו 2008באוגוסט . וכ� להקי� ועדת מכרזי�) הוועד
לוועדת המכרזי� הוגשו ארבע הצעות מחיר . ח" ש80,619 &אומד� עלויות עבודות השיפו� 

; ח" ש47,416הצעה שנייה בס$ ; ח" ש44,873הצעה אחת בס$ : לשיפו� על פי כתב הכמויות
 .ח" ש59,367ח והצעה רביעית בס$ " ש59,332ס$ הצעה שלישית ב

Ê¯ÎÓ· ‰ÎÂÊ ‰¯Á· ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ ÈÎ ‡ˆÓ� ,ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ ¯·Á Ï˘ Â„Â„ Ô· , ÚÈˆ‰˘ Û‡
 ¯˙ÂÈ· ‰‰Â·‚‰ ‰Úˆ‰‰ ˙‡- 59,367˘ "Á . ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

ÁÈ˘ 'Ê¯ÎÓ· ¯˙ÂÈ· ‰Â·‚‰ ¯ÈÁÓ‰ ˙‡ ÚÈˆ‰˘ ‰ÎÂÊ‰ ˙¯ÈÁ· ÈÎ ÔÂ�„ ,Ì‚ ‡Â‰˘ Â„Â„ Ô· 
ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ ¯·Á Ï˘ ,ÍÈÏ‰‰ Ï˘ ˙Â�È˜˙ÏÂ ˙ÂÈ˜ÂÁÏ ¯˘‡· ˘˘Á ‰ÏÚÓ , ‰Ù„Ú‰ÏÂ

Â· ‰ÎÂÊ‰ Ï˘ ‰ÏÂÒÙ. 

 יותר 70%&כ, ח" ש102,000הביקורת העלתה כי בסופו של דבר שולמו בגי� שיפו� בית הוועד 
לא נמצאו מסמכי� ע� נתוני� על הסיבות להפרש בי� . מהסכו� בהצעת המחיר של הזוכה

 .כומי� ועל הגורמי� שאישרו את השינויי� ואת עלויותיה�הס

דנו� השיב כי הצעתו של הזוכה במכרז שיקפה ככל האפשר את העלות ' הוועד המקומי שיח
הוא מסר שבהזמנה להשתתפות במכרז ציינה ועדת המכרזי� כי . האמִתית של שיפו� בית הוועד

עוד ציי� הוועד כי החליט שמכרזי� . תרהוועד המקומי אינו חייב לקבל את ההצעה הזולה ביו
 .לעבודות פיתוח ביישוב ינוהלו בעתיד על ידי ועדת המכרזי� של המועצה האזורית מטה אשר

__________________ 

שהרכבה יהיה שופט , במשרד הפני� תוק� ועדה לחיוב אישי",  לחוזר המנהל הכללי3על פי סעי�  57  
 לכה' כשופט של בית משפט מחוזי שימונה על ידי שר הפני� על דעת היוע+ בדימוס או אד� הכשיר

מנהל המינהל לשלטו' מקומי או נציגו והיוע+ המשפטי , והוא יהיה היושב ראש, המשפטי לממשלה
 ".למשרד הפני� או נציגו
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 ‰ÈÈ�· Ï˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù Úˆ·Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ Ï˘ Ì˙ÏÂÎÈ· Ì‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
ÌÈ·Â˘ÈÈ· ˙ÂÈ˙˘˙Â ,Ì�Â�Î˙ ‰Ê ÏÏÎ·Â ,ÓÂÎÒ· ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰Ï ÌÈÊ¯ÎÓ ÏÂ‰È� ÌÈÏÂ„‚ ÌÈ

˙Â„Â·Ú‰ ÏÚ ÁÂ˜ÈÙÂ ,ÍÎÏ ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÏÎ‰Â Ú„È‰ ÁÎÂ� . ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ˙Â„Â·Ú ÚÂˆÈ·Ï ˙ÂÈÂÎÓÒ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ÏÂˆ‡Ï ˙ÂÈ‡˘¯ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡ ˙ÂˆÚÂÓ Ì‡ ÏÂ˜˘Ï

Ì‰È�ÈÈÙ‡ÓÂ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù‰ Ï„Â‚ ˙‡ ÏÈ·‚‰Ï ÈÏ·Â Ô‰Ï˘ ÈÚÂˆ˜Ó ÈÂÂÈÏ ÈÏ· ˙ÂÈ˙˘˙Â ÁÂ˙ÈÙ. 

 

 

 ניגוד ענייני�

ד ציבור שיש ניגוד בי� העניי� שעליו הוא מופקד לבי� עניי� אחר כלשהו שהוא קשור אליו עוב
החל ה� על עובד ציבור , האיסור להימצא במצב של ניגוד ענייני�. נמצא במצב של ניגוד ענייני�

 .הוא מאשיות המשפט בישראל, וה� על נבחר ציבור

וועד המקומי א� הוא עובד במשכורת ברשות צו המועצות האזוריות קובע כי אד� יוכל להיבחר ל
מקומית אחרת רק כאשר אי� עבודתו עלולה להביא לידי סתירה בי� תפקידיו בשירות הרשות 

על סמ$ הוראה זו קבעה הוועדה לניגוד ענייני� . 58המקומית האחרת ובי� תפקידיו כחבר הוועד
 כי עובד מועצה אינו יכול לכה� 59) הוועדה לניגוד ענייני�&להל� (של נבחרי� ברשויות המקומיות 

עלול להימצא לעיתי� קרובות במצב של חשש לניגוד ענייני� בכל "כחבר ועד מקומי משו� שהוא 
 .60"הקשור לניהול ענייניו של הוועד המקומי מול המועצה האזורית

ר הוועד המקומי במושב "הבדיקה העלתה כי גזבר המועצה האזורית הגליל התחתו� מכה� כיו
ומזכיר המועצה האזורית מגילות י� המלח מכה� כחבר , רעי� שבתחו� שיפוטה של המועצההזו

 .הוועד המקומי ביישוב קליה שבתחו� שיפוטה של המועצה

 ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏÂ d¯·Ê‚ÏÂ ÔÂ˙Á˙‰ ÏÈÏ‚‰ ˙È¯ÂÊ‡‰ ‰ˆÚÂÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÎÊÓÂ ‰ˆÚÂÓ‰ ¯·Ê‚ Ï˘ Ì˙�Â‰Î ÈÎ d¯ÈÎÊÓÏÂ ÁÏÓ‰ ÌÈ ˙ÂÏÈ‚Ó‰ˆÚÂÓ‰ ¯È ,‰Ó‡˙‰· ,

 „Â‚È� Ï˘ ·ˆÓ· Ì˙Â‡ ‰„ÈÓÚÓ ‰ˆÚÂÓ‰ Ï˘ ‰ËÂÙÈ˘ ÌÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ È¯·ÁÎ
ÌÈ�ÈÈ�Ú ,ÌÈ„ÚÂÂ· Ì˙�Â‰Î ˙‡ ˜ÈÒÙ‰Ï Ì‰ÈÏÚ ÔÎÏÂ. 

__________________ 

על , "צההזכות להיבחר למוע" לצו בדבר 19 לצו המועצות האזוריות מחיל את הוראות סעי� 99סעי�  58  
 .הוועדי� המקומיי�

ועדה מייעצת במשרד המשפטי� שתפקידה לסייע לנבחרי הציבור ברשויות המקומיות באמצעות מת�  59  
 .חוות דעת

 ". חבר ועד מקומי#עובד מועצה ",  של הוועדה2.2104' חוות דעת מס 60  
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בעקבות הביקורת מסרו המועצה האזורית הגליל התחתו� וגזבר המועצה כי הגזבר הגיש את 
ר המועצה האזורית מגילות י� המלח הודיע ומזכי, התפטרותו מכהונתו בוועד המקומי הזורעי�

 . על הפסקת כהונתו בוועד המקומי2009לוועד המקומי קליה באוגוסט 

 

 

 כפל כהונה במועצה אזורית

אי� מקו� שמי שמכה� בוועד יהיה ג� חבר המועצה "הוועדה לניגוד ענייני� קבעה בחוות דעת כי 
 איסור כפל &להל�  (61" לענייני הוועדבעלת סמכויות ההכרעה והפיקוח בכל הנוגע, האזורית

ל משרד "והיא פורסמה בחוזר מנכ, היוע� המשפטי לממשלה אימ� את חוות הדעת). כהונה
דהיינו , נקבע שחוות הדעת תיוש� מהבחירות הראשונות שיתקיימו לאחר שניתנה. 62הפני�

סו על חוות שהתבס, על פי הוראות המפקח הארצי על הבחירות במשרד הפני�. 2007מנובמבר 
 .חברי ועד מקומי שכיהנו ג� כחברי מועצה אזורית התפטרו מאחד מתפקידיה�, הדעת האמורה

 והוגשה פנייה למפקח 63ל לאסור כפל כהונה"לבית המשפט הוגשו עתירות נגד הוראות חוזר המנכ
הארצי על הבחירות לבטל את האיסור האמור לגבי חבר ועד מקומי באחד היישובי� שבתחו� 

לשכת המפקח הארצי על הבחירות השיבה לפונה במכתב . 64טה של המועצה האזורית גזרשיפו
 כי לאחר התייעצות הוחלט להשהות את הדרישה להתפטרות מאחד התפקידי� עד 2009בפברואר 

 .שתושג הכרעה בעתירות התלויות ועומדות בעניי� איסור כפל כהונה

ת האזוריות ליוע� המשפטי של משרד הפני� ל מרכז המועצו" כתב בעניי� זה מנכ2009באוגוסט 
ל ומכתב מלשכת המפקח "בעקבות חוזר המנכ" מיותר להדגיש את הבעיות שנוצרו במועצות"כי 

 .הארצי על הבחירות

א$ רבי� , הביקורת העלתה כי אמנ� היו שהתפטרו מאחד מתפקידיה� עקב איסור כפל הכהונה
 .ורית וה� חברי ועד מקומיאחרי� המשיכו עדיי� להיות ה� חברי מועצה אז

 ‰�Â‰Î‰ ÏÙÎ ¯ÂÒÈ‡ ÔÈÈ�Ú· ÚÈ¯Î‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ıÚÂÈ‰˘ Û‡ ¯ÂÒÈ‡‰ ˙ÏÁ‰ ˙‡ ˙Â‰˘‰Ï ˙Â¯ÈÁ·‰ ÏÚ Èˆ¯‡‰ Á˜ÙÓ‰ ˙ËÏÁ‰ ¯Â‡Ï

‰Ê ‡˘Â�· ÌÈ�ÈÈ�Ú „Â‚È�Ï ‰„ÚÂÂ‰ ˙ÂÈÁ�‰ ˙‡ ıÓÈ‡ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ , Â�‚ÂÚ Û‡ Ô‰Â
Î�Ó ¯ÊÂÁ·"Ï ,ÂÁÈÈ· Ì‰Ó „Á‡Ó ÌÈ„È˜Ù˙‰ È�˘ È‡ÏÓÓÓ ÌÈ„Á‡ Ï˘ Ì˙Â¯ËÙ˙‰ ÁÎÂ� „

ÌÈ„È˜Ù˙‰ È�˘· ÌÈ¯Á‡ Ï˘ Ì˙Â¯‡˘È‰Â. 

בשיתו! הגורמי� המקצועיי� , מקיי� שר הפני�" בימי� אלו"משרד הפני� מסר בתשובתו כי 
 .דיוני� ובחינה של סוגיית איסור כפל הכהונה במועצה אזורית, במשרד המשפטי�

__________________ 

 ".� כחבר ועד מקומיחבר המועצה האזורית אינו רשאי לכה",  של הוועדה2.2105' חוות דעת מס 61  
 .#7.10.2007 מ7/2007ל "חוזר מנכ 62  
Á‡Â È�ÂÙ Ô¯ '� 'Î�Ó" ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï 1028/09מ "עת; '˘¯ ‰Á‡Â È„ÈÂ„ '� 'Á‡Â ÌÈ�Ù 200/08מ "עת 63  

Á‡Â'. 
מכתבו של מר הנרי אלוש מהיישוב רמות מאיר למנהל הבחירות למועצה האזורית גזר מפברואר  64  

2009. 
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 כי בתי המשפט שדנו בעתירות נגד איסור 2010ני� ציינה בתשובתה מאפריל הוועדה לניגוד עניי
לפיכ$ אי� לכאורה מניעה משפטית לייש� את איסור . כפלי הכהונה לא נתנו צווי ביניי� בנושא

בדיו� שנתקיי� בבית המשפט המחוזי בירושלי� , 2009הוועדה הוסיפה כי ביוני . כפל הכהונה
המשפט מהפרקליטות לפנות לשר הפני� כדי שישקול לעג� בצו ביקש בית , 65באחת העתירות

המועצות האזוריות את איסור כפל הכהונה והציע כי יפסוק בעניי� א� לא יתוק� צו המועצות תו$ 
 הודיע המפקח הארצי על הבחירות 2009הוועדה ציינה עוד כי בחודש אוקטובר . שנה מיו� הדיו�

 . בטלות ומבוטלות&ת שאישרו את כפל הכהונה למועצות האזוריות כי ההנחיות השונו

 

 

 פיקוח משרד הפני�

דבר , כבא כוחה של הממשלה שר הפני� מוסמ$ לפקח על פעולותיה� של הרשויות המקומיות
 החליטה 2009במאי . 66ביניה� צו המועצות האזוריות, המוצא את ביטויו במגוו� של חוקי�

 &להל� (רד הפני� לבקרת רשויות מקומיות ממשלתית במש& להקי� רשות פני�67ממשלת ישראל
במטרה להגביר את הבקרה הממשלתית והבקרה הציבורית בנוגע להתנהלות� של ) "רשות הבקרה

בהחלטה נקבע כי ". ליעילות עבודת� ולאיכות השירותי� שה� מספקות, הרשויות המקומיות
 יו� ממועד קבלת 90בתו$ , באישור הממשלה, מנהל רשות הבקרה ימונה על ידי שר הפני�"

 לא הקי� 2009ואול� עד דצמבר , "בהתא� להמלצות ועדת איתור ובאישור הממשלה, החלטה זו
 .שר הפני� את הרשות

 ˙ÂÏÈÚÙ ÏÚ ÌÈ˙Â‡
 ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÌÈÈ˜ ‡Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ
 ˙Â‡Ó ÏÏÂÎ‰ ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ Ï˘ „·Â¯ Ì‰˘ Ï‡¯˘È ˙
È„Ó· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰

ÈÈÌÈ·˘Â˙ ÈÙÏ‡ ˙Â‡Ó Ì‰·˘ ÌÈ·Â˘ ,˘ È
ÂÈÏÈÓ ˙Â‡Ó Ì‰È·Èˆ˜˙Â"Á: 

מאגר כזה צרי$ לכלול מידע על ; משרד הפני� לא ניהל מאגר נתוני� על ועדי� מקומיי� .1
על סכו� ארנונת הוועד המקומי שאותו , בקשות שהוגשו למשרד להטלת ארנונת ועד מקומי

המשרד לא עקב אחר , נוס! על כ$. שרד בעניי�ביקשו הוועדי� המקומיי� להטיל ועל החלטות המ
 .יישו� החלטותיו

נדב$ מרכזי בפיקוח ובבקרה על התנהלות� של הרשויות המקומיות הוא בדיקת תקציביה�  .2
הבדיקה העלתה כי האג! לביקורת ברשויות . המאושרי� ומעקב אחר הדוחות הכספיי� שלה�

די� המקומיי� ועל התנהלות� הכספית ולא המקומיות במשרד הפני� לא פיקח על תקציבי הווע
בדיקה של דוחותיה� , הנעשית באמצעות רואי חשבו� שהוא מעסיק, כלל בתכנית הביקורת שלו

האג! ג� לא הנחה את רואי החשבו� . הכספיי� של הוועדי� המקומיי� ושל דיווחיה� בעניי� זה
לפיכ$ אי� . עדי� המקומיי�לכלול בדוחות המועצות האזוריות את ההכנסות וההוצאות של הוו

 .למשרד הפני� מידע על התנהלות� הכספית של הוועדי� המקומיי�

__________________ 

 .'Á‡Â È�ÂÙ Ô¯ '� 'Î�Ó"Á‡Â ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï 1028/09מ "עת 65  
יחסי גומלי� בי� הרשויות ", )ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘· ˙¯Â˜È·‰ ÏÚ ˙ÂÁÂ„) 2006, ראו מבקר המדינה 66  

 .37#83' עמ, "המקומיות ובי� משרד הפני�
 .193' החלטה מס 67  



 התנהלות ועדי� מקומיי� במועצות אזוריות

339 

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó , ˙ÂÏÂÚÙ ÏÚ Á˜ÙÓ‰ ÛÂ‚‰ ‡Â‰ ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó˘ ¯Á‡Ó
˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ,ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ È·Èˆ˜˙ ÏÚ ÌÈ‡ÏÓ ÌÈ
Â˙
 Ï˘ ¯‚‡Ó Ï‰
Ï ÂÈÏÚ ,

 Ì‰È˙ÂÁÂ„ ÏÚÂ Ì‰Ï˘ ÌÈÒÓ‰ ÈÂÂˆ ÏÚÌÈÈÙÒÎ‰. 

משרד הפני� אינו יודע אילו מחברי הוועדי� המקומיי� ביישובי� ה� ג� חברי האגודות  .3
והוא ג� אינו מתעדכ� בשינויי� בהרכב הוועדי� הללו , "זהות הוועדי�"החקלאיות מכוח עקרו� 

 ).מדי שנתיי�(לאחר בחירות לאגודות החקלאיות 

לקבוע את המספר המרבי , באישור השר, רשאיהממונה "בצו המועצות האזוריות נקבע כי  .4
של העובדי� שיעסיקו ועדי� מקומיי� ויכול שייקבע כאמור לכלל הוועדי� המקומיי� או לסוגי 

הביקורת העלתה כי משרד הפני� לא קבע תק� ייעודי למשרות לניהול הוועדי� . 68"ועדי�
 .תפקוד�המקומיי� ולא פרס� הנחיות כלשה� לגבי היק! המשרות הנחוצות ל

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , Ì„‡‰ ÁÂÎ ˙‡ˆ˜‰Ï ÌÈÏ„ÂÓ Ú·˜È ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ,Ô˘ÂÈ‡Ï ÌÈ˘¯„
‰ ÌÈ¯Â˘ÈÎÏÂ ˙Â¯˘Ó‰ ÌÂ‚È‡Ï ,¯‡˘‰ ÔÈ· , Ì‡˙‰·

·Â˘ÈÈ‰ Ï„Â‚Ï ,˙ÈÏÙˆÈ
ÂÓ‰ Â˙ÂÏÈÚÙÂ ÂÈÙÂ‡. 

בה הראשונית  כי לא מוטלת עליו החומבקר המדינהמשרד הפני� מסר בתשובתו למשרד 
וסמכותו בכל הנוגע לפיקוח ובקרה על התנהלות� , והעיקרית לקיי� פיקוח על הוועדי� המקומיי�

המשרד טע� כי כחלק . היא סמכות שיורית ומשנית המוגבלת למספר מצומצ� של פעולות
להנחות ולהדרי$ את הוועדי� המקומיי� במילוי , רובדי על המועצה האזורית לבקר&מהמדרג הדו

הבקרה וההתערבות שהוקנו לה , קידיה� ולפקח על פעילות� בהתא� לסמכויות האישורתפ
 .בתיקו� לצו המועצות האזוריות

ÔÈ„‰ ÈÙÏ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚÓ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÈÙÏÎ ÂÈ˙ÂÈÂÎÓÒ
‡„È¯‚ ˙ÂÈ
˘ÓÂ ˙ÂÈÏÂ˘ Ô
È‡ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ . ÔÂËÏ˘‰Ó „¯Ù
 È˙Ï· ˜ÏÁ ‡Â‰ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂ


È„Ó· ÈÓÂ˜Ó‰ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙÏ ÔÂ˙
 ÔÎÏÂ Ï‡¯˘È ˙ . È·˘Â˙Ó ¯ÎÈ
 ˜ÏÁ
‰Ï‡ ÌÈ„ÚÂ È„È ÏÚ ÌÈÏ‰Â
Ó‰ ÌÈ·Â˘ÈÈ· ÌÈ¯‚ ‰
È„Ó‰ .„ÂÚÂ ˙‡Ê : ‰ÏÂÚ ˙¯Â˜È·‰ ÁÂ„Ó

ÌÈ·˘Â˙ ÈÙÏ‡ ˙Â‡ÓÏ ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ÌÈ˜È
ÚÓ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰˘ , ˙Â¯Â˜ÓÂ
Ì‰È·Èˆ˜˙ ,ÌÈÏ˜˘ È
ÂÈÏÈÓ ˙Â‡Ó· ÌÈÓÎ˙ÒÓ‰ ,ÒÒÂ·Ó ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ÌÈÒÓ ˙ÈÈ·‚ ÏÚ ÌÈ

˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰Ó ˙ÂÈÙÒÎ ˙Â¯·Ú‰ ÏÚÂ . ÌÈ„ÚÂÂ· ‰˘Ú
‰ ÏÚ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ¯„ÚÈ‰·
˙ÂÈÙÂ˙È˘ ˙Â„Â‚‡ Ì‰ÈÏÚ
Ï ÂÒ
Î
 ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ,ÌÈÈË¯Ù ÌÈÙÂ‚ Ô‰˘ , Ì‰È˙ÂÈÂÎÓÒ· ÂÒ‚


ÔÈ„Î ‡Ï˘ ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰ Ì‰È„È˜Ù˙ ˙‡ Â‡ÏÈÓÂ. 

ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ÂÏ Ï‡ ,ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ¯„Ò‡Ó , ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ Ì˙ÂÏ‰
˙‰Ó ÌÏÚ˙‰Ï
ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ .ÂÈÏÚ ,‰
Â˘‡¯·Â ˘‡¯· , Ì
È‡˘ ÌÈ‡˘Â
‰ ÏÎ È·‚Ï ˙ÂÈÁ
‰Â ÌÈÏÏÎ ÚÂ·˜Ï

‰Ê ÁÂ„· ÌÈ¯ÎÊ
‰ ÌÈ¯„ÒÂÓ . È¯·Á ˙‡ ÍÈ¯„‰Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÏÚÂ „¯˘Ó‰ ÏÚ
ÌÈ¯Á·
‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ , ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ ÌÈÈ˜ÏÂ ÔÈ„· Â¯„‚Â‰˘ ÈÙÎ Ì‰È„È˜Ù˙ ˙‡ Ì‰· ÚÈÓË‰Ï

˙ÂÏÈÚÙ ÏÚÌ . ÌÈÙÒÎ· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÌÈ˘ÂÚ˘ ˘ÂÓÈ˘‰ ˙‡ ¯˜·Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ,Ì‰È·Èˆ˜˙ ÏÚ ÌÈ
Â˙
 ¯‚‡Ó Ï‰
Ï ÂÈÏÚ ÍÎ Ì˘ÏÂ , ÏÚÂ ÌÈÒÓ‰ ÈÂÂˆ ÏÚ

Ì‰Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰. 

__________________ 

 .לצו המועצות האזוריות) ה(ב132סעי�  68  
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 מענקי האיזו� למועצות האזוריות

 לו הסמכות המקורות המשמשי� את הוועד המקומי להענקת השירותי� המוניציפליי� שהואצלה
 היה 2009בשנת . לתִת� ה� הכנסות עצמיות שעיקר� ארנונת ועד מקומי וכספי המועצה האזורית

  מבקר המדינה ועדי� מקומיי� שהשיבו על השאלוני� ששלח משרד 395תקציב� הכולל של 

 22.8%&כ(ח " מיליוני ש107&השתתפות המועצות בתקציביה� הסתכמה ב: ח" מיליוני ש470&כ
 מהכנסות הוועדי� ממקורות & ) 77.2%&כ(ח " מיליוני ש363 &והשאר , )יב בממוצעמ� התקצ

 .עצמיי�

משרד הפני� מקצה כספי� לסיוע לרשויות המקומיות בעיקר באמצעות מענקי� משני סעיפי� 
בתקציב הרגיל כלולי� מענקי האיזו� .  התקציב הרגיל ותקציב הפיתוח&נפרדי� בתקציב המדינה 

 את הכנסותיה� העצמיות של הרשויות המקומיות כדי להבטיח שכול� יוכלו לספק שנועדו להשלי�
מענקי האיזו� שניתנו לרשויות המקומיות . לתושביה� רמה בסיסית של שירותי� מוניציפליי�

ח הוענקו למועצות " מיליוני ש547&מה� כ, 69ח" מיליוני ש2,635& הסתכמו ב2008בשנת 
 .האזוריות

 הפני� את מענקי האיזו� לרשויות המקומיות על פי נוסחה לחישוב  מקצה משרד2004משנת 
מענק האיזו� לרשות מקומית בשנה ).  נוסחת גדיש&להל�  (70ההקצאה שעליה המליצה ועדת גדיש

. מסוימת מחושב לפי ההפרש בי� ההוצאה לנפש להכנסה לנפש בתחומי הרשות בשנה שקדמה לה
חישוב ההכנסה לנפש נעשה על בסיס ההכנסה . ול יותרמענק האיזו� גד, ככל שההפרש גדול יותר

 .מארנונה כללית בתחומי הרשות המקומית

שה� בסיס הנתוני� , הביקורת העלתה כי הדוחות הכספיי� המבוקרי� של המועצות האזוריות
לא כללו את ההכנסות של הוועדי� המקומיי� , לחישוב מענקי האיזו� למועצות האזוריות

ואת הוצאות הוועדי� על שירותי� , בה� הכנסות מארנונת ועד מקומי, פוט�הפועלי� בתחומי שי
 .מוניציפליי� ביישובי�

 ˙ÂˆÚÂÓÏ ÔÂÊÈ‡‰ È˜
ÚÓ ˙ÚÈ·˜ Í¯ÂˆÏ ˘Ù
Ï ‰Ò
Î‰‰ ·Â˘ÈÁ· ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ÔÓ
˘ È
ÂÈÏÈÓ ÔÂ·˘Á· Â‡·Â‰ ‡Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰" ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ ˙ÂÒ
Î‰ Ì¯Â˜Ó˘ Á

ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ,È˘ Ô˙ÓÏ ÌÈ˘Ó˘Ó‰ÌÈ·˘Â˙Ï ÌÈ˙Â¯ .˙Â‡Ó‚Â„ ÔÏ‰Ï: 

בשנת . ח" מיליוני ש10.2& מענק איזו� בס$ כ2008המועצה האזורית עמק חפר קיבלה בשנת  .1
 11.2& ועדי� מקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה בכ16 הסתכמו ההכנסות העצמיות של 2007

 .וה� לא דווחו למשרד הפני�, ח"מיליו� ש

בשנת . ח" מיליו� ש9.4 מענק איזו� בס$ 2008בלה בשנת המועצה האזורית חו! הכרמל קי .2
 מיליו� 7.7& ועדי� מקומיי� הפועלי� בתחו� שיפוטה בכ18 הסתכמו ההכנסות העצמיות של 2007

 .וה� לא דווחו למשרד הפני�, ח"ש

__________________ 

 .ע של מרכז השלטו� המקומי בישראלמתו- נתוני היחידה לכלכלה ומיד 69  
 כדי לבחו� את הקריטריוני� להקצאת מענקי האיזו� לרשויות 2000ועדה שמונתה בפברואר  70  

 .המקומיות ולמצוא דרכי� לתיקונ�
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ההכנסות העצמיות של הוועדי� המקומיי� ג� לא קיבלו ביטוי בביאורי� לדוחות הכספיי� 
 .ועצות האזוריות עמק חפר וחו! הכרמלהמבוקרי� של המ

‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ‰ ˙ÂÒ
Î‰‰˘ ¯Á‡Ó ,
ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ Ô˙Ó ÔÂÓÈÓÏ Ô¯˜ÈÚ· ˙Â„ÚÂÈÓ‰ , ·Â˘ÈÁ· ÔÂ·˘Á· ˙Â‡·ÂÓ Ô
È‡

˘È„‚ ˙ÁÒÂ
 ÈÙ ÏÚ ÔÂÊÈ‡‰ È˜
ÚÓ , ˙Ï˘ÓÓ ‰˙ˆ˜‰˘ ÏÏÂÎ‰ ˜
ÚÓ‰˘ ˘˘Á‰ ‰ÏÂÚ
Â˘¯‰ ÏÎÏ Ï‡¯˘ÈÈÂ‡¯Î ˜ÏÂÁÓ Â
È‡ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈÓÂ˜Ó‰ ˙ÂÈ , ÈÂËÈ· È„ÈÏ ‡· ¯·„‰Â

˙Â¯Á‡Ï ÂÓÂˆÓˆ·Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ Â˙Ï„‚‰·. 

בתקציב המועצה באי� לידי ביטוי הכנסות המועצה , המועצה האזורית עמק חפר מסרה כי אכ�
ר המועצה האזורית חו! הכרמל מסרה בתשובתה כי יש להבהי. שמקור� בצו המסי� שלה בלבד

 .למע� האיזו� שג� הוצאות הוועדי� המקומיי� לא הובאו בחשבו� במענק האיזו�

 „¯˘Ó ˙Ú„Ï‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó , ˙¯‚ÒÓ· ‰
˘ È„Ó Â‚ÈˆÈ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÔÓÂÁ˙· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„‰ ˙‡ ÌÈÈÙÒÎ‰ Ì‰È˙ÂÁÂ„ , ÏÎ ‚ˆÂ˙ ÍÎÂ

ÌÈ„ÚÂÂ‰Â ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÈÓÂÁ˙· ˙ÈÙÒÎ‰ ˙ÂÏÈÚÙ‰˙Â‡
 ÔÙÂ‡· . 

 ÏÂÏÎÏ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ˙ÂÁ
‰Ï ÂÈÏÚ ÈÎ ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÌÈÏÚÂÙ‰ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ‰ ˙ÂÒ
Î‰‰ ÏÚ Ú„ÈÓ Ô‰Ï˘ ÌÈÈÙÒÎ‰ ˙ÂÁÂ„·

ÔËÂÙÈ˘ ÈÓÂÁ˙· ,¯·„· ÌÈÚ‚Â
‰ ÏÎ È„È· ‰È‰È ÍÎÂ ,¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ˙Â·¯Ï , ÌÏ˘ Ú„ÈÓ
Ì‰È˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ Í¯ÂˆÏ. 

נדרש לכלול בדוחות הכספיי� של מועצות אזוריות "שרד האוצר ציי� בתשובתו כי לדעתו מ
נתוני� לגבי הוועדי� המקומיי� כ$ שבסיס המידע לצור$ קבלת החלטות יהיה מלא ויאפשר 

יובהר כי משרד האוצר יפנה . הקצאה אופטימלית של מענקי האיזו� לכלל הרשויות המקומיות
 ". לצור$ תיקו� המעוותבעניי� זה למשרד הפני�

ככל שיש לדעת המבקר להוסי! להכנסה הפוטנציאלית של "משרד הפני� מסר בתשובתו כי 
יש כורח במקביל לשנות את היק! ההוצאה , המועצות האזוריות את מסי הוועד המקומי

". הנורמטיבית במועצות האזוריות בהתא� להוצאות המבוצעות באמצעות הוועדי� המקומיי�
יקורת במשרד הפני� ציי� כי ע� הכנת דוחות כספיי� מבוקרי� מאוחדי� וע� הכנת האג! לב

תקציבי ועדי� מקומיי� בהתא� לנהלי� ולהוראות שלו יוכל משרד הפני� לשפר את הקצאת 
 תחויב כל מועצה אזורית למלא 2009הוא מסר כי משנת . המשאבי� לרבות מענקי האיזו� לרשויות

יפורטו בו הרכב ; ות וההוצאות של כל ועד מקומי בתחומי המועצהדוח בקרה ע� נתוני ההכנס
האג! . ההכנסות ממקורות חיצוניי� וממקורות עצמיי� של הוועד ורשימת השירותי� שהוא מספק

לביקורת הוסי! כי דוח זה ייבדק מדגמית על ידי רואי החשבו� שמינה משרד הפני� לבקר את 
 .ד לריכוז הנתוני� של כל המועצות בישראלהמועצה האזורית ולאחר מכ� יועבר למשר

והחליטה להנחות " הגדלת ההכנסות העצמיות ברשויות המקומיות" דנה הממשלה ב2008בינואר 
להקי� ועדה ציבורית לבדיקה מחודשת של הנוסחה הנוהגת בהקצאת מענקי "את שר הפני� 

על בסיס הניסיו� , � בנוסחה זושתבח� הא� וכיצד יש צור$ בביצוע שינויי, )'נוסחת גדיש'(, האיזו�
 ".שהצטבר בהפעלתה
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‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ÔÂÊÈ‡‰ È˜
ÚÓ ˙ÚÈ·˜ ˙‡ Ì‚ ÔÁ·˙ ‰„ÚÂÂ‰˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
 ˙‡Â ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ‰ ˙ÂÒ
Î‰‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· Á˜È˙Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ

Ì‰È˙Â‡ˆÂ‰. 

ÔÈ˜˙ Ï‰
ÈÓ Ï˘ ÂÓÂÈ˜Ï ÌÈÈ
ÂÈÁ ˙Â‡
 ÈÂÏÈ‚Â ˙ÂÙÈ˜˘ . ÍÎ Ï˘· ÏÏ˜˘Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
 ÌÈ˙Â¯È˘ ÔÈ‚· Ì‰È˙Â‡ˆÂ‰ ˙‡ Ô‰Â ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙ÂÈÓˆÚ‰ ˙ÂÒ
Î‰‰ ˙‡ Ô‰
 Ï˘ ‰ÈÂ˜Ï ‰‡ˆ˜‰ ÚÂ
ÓÏ È„Î ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ÔÂÊÈ‡‰ ˜
ÚÓ ·Â˘ÈÁ ˙Ú· ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ

ÔÂÊÈ‡‰ È˜
ÚÓ. 

 

 

 סיכו�

ÂˆÚÂÓ‰ ˙ÂÏÂÚÙÏ ÂÚ·˜
˘ ÌÈÈ˜ÂÁ‰ ÌÈ¯„Ò‰·˘ ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓ ˙
 Ï˘ Ì˙ÂÏÈÚÙ ˙¯„Ò‰ ˙ÈÈÚ·Ï ÛÈ˜ÓÂ ˜≈t«Ò¿Ó ÔÂ¯˙Ù ÔÈ‡ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰

Â„‰ ÔÂËÏ˘‰ ˙¯‚ÒÓ· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰-È„·Â¯ , ¯Ê‚Ó· ÂÏÁ˘ ÌÈÈÂ
È˘‰ ÁÎÂ
Ï „ÂÁÈÈ·
˙Â
Â¯Á‡‰ ÌÈ
˘· Ï‡¯˘È· È¯ÙÎ‰ . ˙ÂˆÚÂÓ‰Ó ˜ÏÁ Ï˘ ÈÂ˜Ï „Â˜Ù˙· ‡Ë·˙Ó ‰Ê ¯·„

· Ú‚ÙÂ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ÌÈ·˘Â˙Ï Â˜ÙÂÒ˘ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙Ó¯. 

 ÏÚ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Ï˘ È¯Â·Èˆ‰ ÁÂ˜ÈÙ· ÌÈÏ˘Î Ì
˘È ÈÎ ‰ÏÂÚ ˙¯Â˜È·‰ È‡ˆÓÓÓ
ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ . ÌÈ˘Â¯„‰ ÌÈÈ
Â‚¯‡‰ ÌÈÏÎ‰ ˙‡ ÔÁ·È ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

˙ÂÏÈÚÈ· ÁÂ˜ÈÙ‰ ˙·ÂÁ ˙‡ ÌÈÈ˜Ï È„Î ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ , ÌÈ¯„Ò‰ ˙ÂÚˆÓ‡·Â ˙ÂÈÚÂˆ˜Ó·
ÌÈÓÏÂ‰. 

 ˙È‡ÓˆÚ ˙Â˘È Ï˘ „ÓÚÓ ÈÓÂ˜Ó „ÚÂÂÏ ˜È
Ú‰Ï ıÂÁ
 Ì‡ ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
Ô‰È‚ÂÒ ÔÈ· ‰
Á·‰ ‡ÏÏ ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰ Í¯ÂˆÏ . ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÏÚÂ „¯˘Ó‰ ÏÚ

Û˙Â˘Ó· ÔÈÈ
Ú‰ ˙‡ ¯È„Ò‰Ï ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ , ÌÈ„ÓÂÚ‰ ÌÈÏÎ‰ ÏÂˆÈ
 ˙ÂÚˆÓ‡· ¯‡˘‰ ÔÈ·
 ÈÒÁÈ ÔÂ¯˙È Ô‰Ï ÌÈ˜È
ÚÓ‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙Â˘¯Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙ÓÂÚÏ- ÔÂ¯˙È‰ Ï˘ÓÏ 

Ï„Â‚· ,˙ÂÈÚÂˆ˜Ó· , ÌÈ˙Â¯È˘ Ô˙ÓÏ ˙ÂÈÂ¯˘˜˙‰·Â ÌÈÊ¯ÎÓ· ÔÂÈÒÈ
·Â ˙ÂÁÓ˙‰·
ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ. 

 ‰ÈÈ
· Ï˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù Úˆ·Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ Ï˘ Ì˙ÏÂÎÈ· Ì‡ ÔÂÁ·Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ
ÌÈ·Â˘ÈÈ· ˙ÂÈ˙˘˙Â ,ÍÎÏ ÌÈ˘¯„
‰ ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ÌÈÏÎ‰Â Ú„È‰ ÁÎÂ
 . „¯˘Ó‰ ÏÚ ÏÂ˜˘Ï

 ˙Â„Â·Ú Ï˘ ÚÂˆÈ· ˙ÂÈÂÎÓÒ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ÏÂˆ‡Ï ˙ÂÈ‡˘¯ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡ ˙ÂˆÚÂÓ Ì‡
ÌÈË˜ÈÂ¯Ù‰ ÈÙÂ‡ ˙‡ ÏÈ·‚‰Ï ÈÏ·Â ÈÚÂˆ˜Ó ÈÂÂÈÏ ÈÏ· ˙ÂÈ˙˘˙Â ÁÂ˙ÈÙ ,ÌÙ˜È‰Â Ì˙ÂÏÚ. 

Î
Ó È¯ÊÂÁ ˙ÂÚˆÓ‡· ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ È¯·Á ˙‡ ˙ÂÁ
‰Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ"Ï ,
Â‰È
Ï Ú‚Â
‰ ÏÎ· ÌÈ
ÂÚÈ„ÈÂ ˙ÂÈÂÓÏ˙˘‰ÌÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ÌÂ˘È¯ÏÂ ˙Â·È˘È Ï ,ÌÈÊ¯ÎÓ ˙ÎÈ¯ÚÏ ,

Ì‰Ï˘ ˙È˘È‡‰ ˙ÂÈ¯Á‡‰ ˙‡ Ì‰Ï ¯È‰·‰ÏÂ ÌÈ
ÈÈ
Ú „Â‚È
 ˙ÚÈ
ÓÏÂ ˙Â‡˘¯‰Ï . ÂÈÏÚ
‰ˆÚÂÓ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ÏÂÚÙÏ ÂËÈÏÁ‰ ‡Ï˘ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂÏ ˙Â¯Â‰Ï , ÌÈÏÏÎ ÂÏÈ‡ ÈÙ ÏÚ

ÌÓÂ˘ÈÈ ÏÚ Á˜ÙÏÂ Ì‰È˙Â
Â·˘Á ˙‡ Ï‰
Ï Ì‰ÈÏÚ ÌÈÈ‡
Â·˘Á . 
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¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó ÏÚ ˙Â‡¯Â‰‰ ˙¯„Ò‰Ï ˙Ù˙Â˘Ó ˙ÈÚÂˆ˜Ó ‰ËÓ ˙„Â·Ú ÌÈÈ˜Ï ÌÈ
Ù‰Â 
 ÌÈ˙Â¯È˘ ˙˜ÙÒ‰ Í¯ÂˆÏ ÌÈÈÓÂ˜Ó ÌÈ„ÚÂ ÌÈ·Â‚˘ ‰
Â
¯‡‰ È¯ÂÚÈ˘ ˙ÚÈ·˜Ï ˙ÂÚ‚Â
‰

ÌÈ·˘Â˙Ï ,˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ Ì‰Ï ˙ÂÏˆÂ‡˘ ˙ÂÈÂÎÓÒ ÈÙ ÏÚ. 

 ¯„Ò‰ Ì‡ ˜ÙÒ"ÌÈ„ÚÂÂ‰ ˙Â‰Ê "ÏÈÚÈ ,¯Â·Èˆ ÈÙÒÎ ÊÂ·Ê·Ï Á˙Ù Á˙ÂÙ ¯·„‰˘ ÌÂ˘Ó ,
„Â‚È
ÏÌ‰Ï ÌÈ
˙È
‰ ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ‰ ÌÈ˙Â¯È˘‰ ˙Ó¯·Â ÌÈ·˘Â˙‰ ‚ÂˆÈÈ· ‰ÚÈ‚ÙÏÂ ÌÈ
ÈÈ
Ú  .

ÂÓÂÈ˜ Í˘Ó‰ ˙‡ ÔÁ·È ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯ ÍÎÈÙÏ. 

ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ Ì„ÓÚÓ ÏÚ ¯ÂÓ˘Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ , ˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ˙ÏÈÏ˘ ˙‡ ÚÂ
ÓÏ
¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ˙ÂÁ
‰ÏÂ ˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ˙Â„Â‚‡‰ È„È ÏÚ Ì‰Ó ˙ÂÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ‰ ˙‡Â ˙ÂÈ

 ÈÓÂ˜Ó‰ ÔÂËÏ˘‰ ÈÙÂ‚ ˙ÂÎÓÒ·˘ ˙ÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ‰ÏÂÚÙ ÏÎ˘ ‡„ÂÂÏ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÊÎ¯Ó
·Â˘ÈÈ· ÈÓÂ˜Ó‰ „ÚÂÂ‰ ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÈ„‰ ˙Â‡¯Â‰ ÈÙ ÏÚ ˜¯Â Í‡ ‰˘ÚÈ˙ . ¯Ú·Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ

 ˙Â„Â‚‡Ï ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰Â ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰Ó ¯Â·Èˆ ÈÙÒÎ ¯Â˘¯˘ Ï˘ ‰ÚÙÂ˙‰ ˙‡
˙ÂÈÙÂ˙È˘‰ ,Ë¯Ù ÌÈÙÂ‚ Ô‰˘˜ÂÁ‰ ÈÙ ÏÚ È¯Â·Èˆ ÁÂ˜ÈÙÏ ÌÈ
Â˙
 Ì
È‡˘ ÌÈÈ . 

 ˙ÂÒ
Î‰‰ ˙‡ Ì‚ Â· ÏÂÏÎÏ ÌÈ
Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓÏ ÔÂÊÈ‡‰ ˜
ÚÓ ·Â˘ÈÁ ˙Ú·
 ÌÈÈ˜Ï ÍÎÂ ÌÈÈÏÙÈˆÈ
ÂÓ ÌÈ˙Â¯È˘ ÔÈ‚· Ì‰È˙Â‡ˆÂ‰ ˙‡Â ‰
Â
¯‡Ó ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ Â·‚˘

‰ ˙‡ˆ˜‰· ˙ÂÂÈÚ ÚÂ
ÓÏ È„Î ˙Â‡ˆÂ‰‰Â ˙ÂÒ
Î‰‰ ÏÎ Ï˘ ˙Â‡
 ÈÂÏ‚˜
ÚÓ . „¯˘Ó ÏÚ
 ÌÈ„ÚÂÂ‰ Ï˘ ˙Â‡ˆÂ‰‰Â ˙ÂÒ
Î‰‰ ˙‡ Ô‡ÂÏÓ· Û˜˘Ï ÌÈ
Ù‰ „¯˘ÓÓ ˘Â¯„Ï ¯ˆÂ‡‰

ÔÂÊÈ‡‰ È˜
ÚÓ ˙‡ˆ˜‰ ÏÚ ‰ËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙· Ì‚Ù ÏÂÙÈÈ ‡Ï˘ ˙
Ó ÏÚ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰. 

 ÌÈ‡ˆÓÓ‰ È¯˜ÈÚ ˙‡ „ÂÓÏÏ ÌÈÈÓÂ˜Ó‰ ÌÈ„ÚÂÂ‰ ÏÚÂ Ï‡¯˘È· ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÏÚ
 ˙¯Â˜È·· ÂÙ˘Á
˘‰
È„Ó‰ ¯˜·Ó‡·ÂÓÂ  ÌÂ˘ÈÈÏÂ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÔÂ˜È˙Ï ÏÂÚÙÏÂ ‰Ê ÁÂ„· ÌÈ

Â· ˙ÂÏÂÏÎ‰ ˙ÂˆÏÓ‰‰ . ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ˙‡ ‰Á
È ˙ÂÈ¯ÂÊ‡‰ ˙ÂˆÚÂÓ‰ ÊÎ¯Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ
ÌÂ˘ÈÈ‰ ˙‡ ‰ÂÂÏÈÂ ‰Ê ÔÈÈ
Ú·. 



 

 


