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   משרד התחבורה

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
סדרי הפיקוח והבקרה של המשרד על פרויקט הרכבת הקלה בירושלי  נבדקו 

באג  התקציבי  ובאג  , במינהל היבשה ובאג  הכספי  במשרד התחבורה
בצוות תכנית אב לתחבורה בירושלי  ובעיריית , החשב הכללי במשרד האוצר

הבדיקות ,  הקמת הפרויקטנבדקו תהלי  קבלת ההחלטות על. ירושלי 
הכלכליות שנעשו לקראת הקמתו והיבטי  מינהליי  של פעילות הצוות ושל 

 .ניהול הפרויקט
בשירות המטאורולוגי שבבית דג  נבדקה פעילות השירות במילוי תפקידיו 

ניהול מאגר נתוני  אקלימיי  והספקה של נתוני  , בחיזוי מזג אוויר
 .י בתחו  זהמטאורולוגיי  וקיו  מער  מחקר

בוועדות התכנו  , ברשות שדות התעופה, ברכבת ישראל, במשרד התחבורה
שבמשרד הפני  נבדקו הליכי התכנו  והתיאו  לקראת בניית גשר בסמו  לשדה 

   .התעופה על ש  ב  גוריו  ובסמו  למושב צפריה
 יקוח ובקרה על פרויקט הרכבת הקלה בירושלי פ
 קצירת
במסגרת )  הצוות להל  ( צוות תכנית אב לתחבורה  פועל בירושלי 1994אז מ
שפעילויותיה )  העמותה להל  " (ירושלי  פיתוח ושימור אורבני, העמותה לתכנו "

ועיריית ירושלי  )  המשרד להל  (לפיתוח תעבורתי ממומנות על ידי משרד התחבורה 
בורית  עוסק הצוות בהכנת תכנית אב לתחבורה צי1994משנת ).  העירייה להל  (

שבמרכזה ,  הוא עוסק בעיקר בתכנו  מערכת הסעה המונית1996ומשנת , בירושלי 
 בחרו המשרד 1997באוקטובר . ובניהול עבודות התשתית להקמתה, רכבת קלה

יעבור , הקו יתחיל בשכונת פסגת זאב; והעירייה תוואי לקו הראשו  של הרכבת הקלה
על פי ).  הקו הראשו  להל  (הר הרצל רחוב יפו ושדרות הרצל ויגיע ל, דר& שער שכ 

מסלול נסיעה לתחבורה ציבורית לאוטובוסי  מדר& חברו  בדרו  העיר עד הר , התכנו 
הקו הראשו  ומסלול הנסיעה לתחבורה (חוצבי  בצפונה ישתלב בקו הראשו  

 ).הציבורית באוטובוסי  יכונו להל  הפרויקט
 המגזר  להל  (המדינה והעירייה הצוות טיפל בתכנו  הפרויקט שממומ  על ידי 

והתקשר ע  יועצי  וגופי  לש  תכנו  וביצוע של עבודות מקדימות עד , )הציבורי
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סלילה לאור& התוואי ופינוי מחזיקי נכסי  , כולל העתקת תשתיות, לבחירת הזכיי 

 מההשקעות של המגזר הציבורי 80%בממוצע מימ  המשרד . תוואי המסילהב
 . הנותרי 20% את  והעירייה , בפרויקט

שתוכ  תכנית לנתיבי  בלעדיי  , בי  היתר,  החליטה הממשלה1997באוגוסט  .1
לאוטובוסי  בהתא  לתכנית אב ) צי " נת להל  (לתחבורה ציבורית בירושלי  

צי  "שסלילת הנת, בהחלטת הממשלה נקבע. כוללת לתחבורה ציבורית שגיבש הצוות
  החליטה הממשלה על הכנת תכנית 1998וני בי. 2000המתוכנני  תושל  עד סו+ 

המשלבת רכבת קלה , שנתית להקמת מערכת הסעה המונית בירושלי  רב
עוד לפני החלטה זו של הממשלה על הקמת מערכת , 1997באוקטובר . ואוטובוסי 

פעלו המשרד והעירייה לקד  את התכנו  של הקו הראשו  של , ההסעה ההמונית
כפתרו  לטווח הקצר ה צי  שנקבע"עשה ההשקעה בנתולא החלה למ, הרכבת הקלה

 . והבינוני
משרד והעירייה החליטו על חלופת הרכבת הקלה בפרויקט לפני  ה,תרה מזוי .2

שנעשתה בדיקת כדאיות כלכלית לתכנית אב לתחבורה ציבורית בירושלי  המשווה 
 .בי  חלופה זו ובי  חלופת אוטובוסי  משופרי 

ה הממשלה שהקו הראשו  ייבנה באמצעות זכיי  שיתפעל  החליט1999אוגוסט ב .3
. ויעביר אותו למדינה לאחר תקופת זיכיו ) כולל תקופת ההקמה( שנה 30אותו במש& 
משרדית כדי   מינה החשב הכללי במשרד האוצר ועדת מכרזי  בי 1999בספטמבר 

רס  מכרז לקבלת הצעות מיזמי  פוה. לבחור זכיי  להקמת הקו הראשו  ולתפעולו
, לפני הבדיקה הכלכלית הסופית של כדאיות חלופת הרכבת הקלה, 1999בדצמבר 

השלמת הפרויקט צפויה בסו+ ;  נבחר זכיי 2002באוקטובר . 2000שהושלמה באוגוסט 
2006 . 

הצוות שהיה אמור להכי  את הפרקי  הראשוני  של הבדיקה הכלכלית  .4
דיקה הכלכלית שהועבר למשרד ת לא ציר+ אות  לדוח הב"הנדרשי  לפי נוהל פר

בהיעדר פרקי  אלה לא יכול היה משרד מבקר המדינה לבחו  אילו . ולמשרד האוצר
נתוני  נלקחו בחשבו  בבדיקת הכדאיות הכלכלית ומה הייתה השפעת  על המסקנה 

 .בעניי  כדאיות חלופת הרכבת הקלה
של " דר&אבני ה"המשרד לא דרש לקבל לידיו את הדוחות והמסמכי  שה   .5

וחות תכנו  בשלבי  השוני  של  ודהפרויקט כגו  דוחות של הבדיקות הכלכליות
שיהיו עשויי  לסייע לו , לש  יצירת תהלי& למידה ובניית בסיס ידע עצמאי הפרויקט

להפיק לקחי  ולשפר את הפיקוח על הפרויקט ועל פרויקטי  דומי  בעתיד ולתרו  
 .לקידומ 

שהוא היה שות+ (יישו  החלטות הנוגעות לפרויקט בקרה של המשרד על  הג  .6
א+ שהשיעור שנקבע להשתתפותו של המשרד : הייתה לקויה) לקבלת חלק מה 

בהעתקת תשתיות קיימות בתוואי המסילה היה נמו& משיעור השתתפותו בהוצאות 
וכתוצאה , לסלילה לאור& תוואי המסילה לא דרש המשרד לפצל את ההוצאות האלה

הוצאות הצוות והוצאות הסלילה לאור& ; שתתפותו היה גדול יותרמכ& שיעור ה
באומד  עלויות הפרויקט שנכללו ; התוואי כללו הוצאות שאינ  שייכות לפרויקט

 .לא נכללו עלויות החניוני , בבדיקת הכדאיות הכלכלית
ההוצאות בגי  הפרויקט היו רשומות בתקציב המשרד בשתי תכניות תקציביות  .7

בדר& זו לא . א נכללו בה  הוצאות הצוות הקשורות לפרויקטל, מת זאתעול; שונות
 . הוצגו עלויות הפרויקט בצורה שקופה ומלאה
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לא נחתמו מסמכי התקשרות בי  , 2003אוקטובר , עד מועד סיו  הביקורת .8
כללי  לאישור חשבונות , המסדירי  את תפקידי הצוות, והעמותה, העירייה, המשרד

והבטחת זכויות המדינה ברכוש הקבוע  אי העסקת עובדי הצוותתנ, וכללי דיווח
 . ובמידע של הצוות

על פי האומדני  . המשרד לא עקב אחר ההשקעה בפרויקט בהשוואה לאומד  .9
ח " מיליארד ש2.2 המגזר הציבורי והזכיי  צפויי  להשקיע בפרויקט כ, 2002בסו+ 

, ללא ההשקעה בקרונות, 2002ח במחירי  מהווני  לשנת " מיליארד ש1.97 כ(
 במחירי  מהווני  43% בכ (55% סכו  זה גבוה בכ). 2002במחירי תשומות דצמבר 

 1.43 כ, 2000מהאומד  שעל פיו נבדקה כדאיות הפרויקט באוגוסט ) 2002לשנת 
ח במחירי  " מיליארד ש1.38 כ, 2002במחירי התשומות דצמבר (ח "מיליארד ש

 ). 2002מהווני  לשנת 
ואילו , ח" מיליו  ש503  נאמדו השקעות המגזר הציבורי בפרויקט בכ2000ט אוגוסב

 כלומר חל בה  גידול של , ח" מיליו  ש1,245  נאמדו ההשקעות הללו בכ2002בסו+ 
 2005מרכיבי התכנו  והניהול של הפרויקט שהמגזר הציבורי יממ  עד . 147% כ

, ח" מיליו  ש20 לעומת כח " מיליו  ש148 כ: גדולי  יותר מפי שבעה מהאומד 
חלק מהגידול ). 2002הכל במחירי תשומות דצמבר  (640% דהיינו הגידול הוא של כ

בהשקעות המגזר הציבורי נובע מהוצאות שלא נכללו באומד  בדיקת הכדאיות 
לא נמצאו . בודות התשתיתבעוחלק נובע מגידול ריאלי בעלויות התכנו  ו, הכלכלית

ל המשרד וע  "כולל דיו  ע  מנכ,   דיו  בדרג בכירמסמכי  המוכיחי  שהתקיי
כדי לבחו  את הסטיות הגדולות מ  האומד  ואת השפעת  על , ל משרד האוצר"מנכ

  . הוצאות המגזר הציבורי בפרויקט
♦  

העמותה "במסגרת )  הצוות להל  ( פועל בירושלי  צוות תכנית אב לתחבורה 1994מאז שנת  .1
בי  , תעסוק העמותה, פי תקנונהל ). העמותה להל  " (ירושלי  ורבניפיתוח ושימור א, לתכנו 
להכי  , בי  השאר,  ה טרותיהמ ;לרבות פיתוח תעבורתי, בעיצוב ובפיתוח עירוני, בתכנו , היתר

ראש העמותה עומד ראש עיריית ב. כולל תכניות לתחבורה ציבורית, תכנית אב לתחבורה בירושלי 
מומנות על ידי משרד התחבורה מתכנו  ובפיתוח תעבורתי בירושלי  ב עילויות העמותהפ .ירושלי 

,  מתמקדות פעולותיו של הצוות1996משנת ).  העירייה להל  (ועיריית ירושלי  )  המשרד להל  (
 . בתכנו  מערכת הסעה המונית בירושלי , שהוא אחד ממוסדות העמותה

שיש  באמצעות יועצי  הנדסיי  1997מהל) תכנו  מערכת ההסעה ההמונית קבע הצוות בשנת ב
מה  נבחרו ; לשמונה קווי  של רכבת קלה) 'עלות וכו, ביקוש, מבחינת זמינות קרקעות(היתכנות 

תכנית האב הוכנה . 2020חמישה קווי  שייכללו בתכנית האב לתחבורה ציבורית בירושלי  לשנת 
לסלול קו בתוואי שכונת פסגת הומל+ ) 2004לשנת (בשלב הראשו  . 1997בידי הצוות במהל) שנת 

 החליטו 1997באוקטובר ).  הקו הראשו  להל  (שדרות הרצל והר הרצל , רחוב יפו, שער שכ , זאב
כדי לאפשר למספר רב ככל . המשרד והעירייה לקד  את תכנו  הקו הראשו  של הרכבת הקלה

 רמת השירות האפשר של נוסעי  להשתמש בקו זה ובתחבורה הציבורית בכלל וכדי לשפר את
תוכנ  ג  מסלול לתחבורה ציבורית באוטובוסי   לתושבי השכונות הצפוניות והדרומיות בירושלי 
). מסלול זה והקו הראשו  ייקראו להל  הפרויקט(מדר) חברו  בדרו  העיר עד הר חוצבי  בצפונה 

 ).1998במחירי דצמבר (ח " מיליארד ש1.1 ההשקעה בפרויקט הוערכה בכ
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המשרד ומשרד האוצר מספר בדיקות כדאיות של מערכת , נעשו מטע  הצוות 2000 1996שני  ב

, למשרד ולצוות) ' יוע+ א להל  ( הגיש יוע+ חיצוני 1996באוקטובר : ההסעה ההמונית בירושלי 
דוח בדיקה כלכלית ראשונית לבדיקת פוטנציאל למערכת עורקית לתחבורה , בהתא  להזמנת 

 מדובר.  רכבת קלה ובאמצעות נתיבי  בלעדיי  לתחבורה ציבוריתציבורית בירושלי  באמצעות
בנתיבי  ע  הפרדה פיזית או ע  הפרדה באמצעות שילוט וסימו  של מסלול הנסיעה של התחבורה 

'  הגיש יוע+ א1998בינואר ; )צי " נת להל  (הציבורית ושל מסלול הנסיעה של הרכב הפרטי 
דיקת כדאיות כלכלית לתכנית אב לתחבורה ציבורית דוח ב, בהתא  להזמנת , למשרד ולצוות

רכבת קלה : בירושלי  המבוססת על שתי חלופות טכנולוגיות למערכת ההסעה ההמונית בירושלי 
, למשרד) 'להל  יוע+ ב( הגיש יוע+ חיצוני אחר 2000באוגוסט ; צי "בנת 1וקווי אוטובוס משופר

: להסעה המונית בירושלי  2ערכת ראשונהלצוות ולמשרד האוצר דוח של בדיקה כלכלית של מ
 . הדוח הוזמ  לפי הנחיית אג. התקציבי  במשרד האוצר. חלופת הפרויקט לעומת חלופת האוטובוס

את , לסירוגי ,  בדק משרד מבקר המדינה2003אוקטובר   ומרס2002אוגוסט  בחודשי  מרס .2
רה של המשרד על הפרויקט את סדרי הפיקוח והבק, תהלי) קבלת ההחלטות על הקמת הפרויקט

 במינהל  הביקורת נעשתה במשרד . והיבטי  מנהליי  של פעילות הצוות ושל ניהול הפרויקט
ובאג. החשב )  אג. התקציבי  להל  ( באג. תקציבי   במשרד האוצר ; היבשה ובאג. כספי 

 . במשרדי הצוות ובעירייה, )ל" החשכ להל  (הכללי 
רת עיריית ירושלי  דוחות ביקורת על הפרויקט בירושלי  ועל  פרסמה מבק2001  ו2000שני  ב

דוחות אלו .  פרסמה מבקרת העירייה דוח נוס. על היבטי  מסוימי  שלו2003בנובמבר . ביצועו
משרד מבקר . עמדו לנגד עיני משרד מבקר המדינה בעת הביקורת אשר עיקריה מובאי  להל 

והממצאי  שהוא העלה נוגעי  בעיקר , ת העירייההמדינה עסק בהיבטי  שלא נבדקו על ידי מבקר
   .לפעילות המשרד

 חלטות הממשלה על מערכת הסעה המוניתה
)  החלטת הממשלה הראשונה להל  ; 2457' החלטה מס( החליטה הממשלה 1997באוגוסט  .1

ועל העדפת , בכלל זה בירושלי , על מדיניות ארצית להתמודדות ע  בעיית הגודש בכבישי 
. צי  בירושלי " תוכ  תכנית לנת1997שעד דצמבר , בי  היתר, בהחלטה נקבע. ה הציבוריתהתחבור

 יתוכננו מחדש קווי התחבורה הציבורית באוטובוסי  בהתאמה 1998עד יולי : אותה החלטה נקבעב
צי  " תושל  סלילת הנת2000עד סו. דצמבר ; תהיה העדפה לאוטובוסי  בצמתי ; צי "לרשת הנת
. ח" מיליו  ש60 ובתקציב משרד התחבורה יוקצה לש  כ) מדי שנה סכו  שלא יפחת מ, המתוכנני 

צי  ומבלי לעכב את הקצאת זכויות הדר) בנתיבי  אלה לתחבורה הציבורית "מקביל לסלילת הנתב
 . ייבח  המעבר לשימוש בטכנולוגיה מסילתית בנתיבי  שהביקוש לה  מצדיק זאת

שמספר כלי הרכב גדל בשני העשורי  , בי  השאר, ונה צוי דברי ההסבר להחלטת הממשלה הראשב
ונוצרו עומסי תנועה בעיקר , וכתוצאה מכ) גדל הגודש בכבישי , האחרוני  יותר מפי ארבעה

הפתרונות לטווח הקצר והבינוני כרוכי  בהקצאה יעילה יותר של תשתית . בכניסות לערי  הגדולות
לכ  הומל+ בדברי ההסבר להכי  . ת התחבורה הציבוריתעל ידי העדפ, בי  השאר, הכבישי  הקיימת

__________________ 
באוטובוס מפרקי שקיבולת , בי  השאר, מאופייני ה) HGB) High Grade Busקווי אוטובוס מסוג  1

 . ורצפתו נמוכה, נוסעיו גדולה
בהנחה שהחלופה שתיבחר , חלופת קו ראשו  של רכבת קלה לעומת חלופת קווי אוטובוס משופרי   2

 . תשמש לכל אור  חיי הפרויקט ללא תכניות המש 
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ארוכי טווח ופתרונות , שתכלול פתרונות קצרי טווח, תכנית כוללת להתמודדות ע  הגודש בכבישי 
 .לתקופת הביניי 

·‰ Â˘‡¯‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰Ó ˘˜·˙ÓÏ „Â‚È  , ¯·ÂË˜Â‡· ÂËÈÏÁ‰1997 „¯˘Ó‰ ‚Èˆ  
)Î ÓÒ"‰˘·È Ï (‰ÈÈ¯ÈÚ‰ È‚Èˆ Â ,‡ ÂÁ ‰˘˙ÂÂˆ‰ ˙ , Ï˘ ÔÂ˘‡¯‰ Â˜‰ ÔÂ Î˙ ˙‡ Ì„˜Ï

ÌÈÏ˘Â¯È· ‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ , ‰¯Â·Á˙Ï ·‡ ˙È Î˙ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„·Ï ÔÈ˙Ó‰Ï ÈÏ·
ÌÈÏ˘Â¯È· ˙È¯Â·Èˆ .‰Ï˜ ˙·Î¯ ˙ÙÂÏÁ ˙ÓÂÚÏ ÌÈÒÂ·ÂËÂ‡ ˙ÙÂÏÁ ˙ÏÏÂÎ ÂÊ ˙È Î˙ . ˙ÂÙÂÏÁ

 ˙Ú ‰˙Â‡· Â Á·  ‰Ï‡È·‡ ıÚÂÈ È„ '˙ÂÂˆ‰Â „¯˘Ó‰ ¯Â·Ú ,‡ Â˙˜È„· ÈÙ ÏÚÂ ‰˙ÈÈ‰ ‰¯ÂÓ
 ‰Ï˜ ˙·Î¯ ˙ÏÏÂÎ‰ ‰¯Â·Á˙Ï ·‡ ˙È ÎÂ˙ ¯˘‡Ï Ì‡ ‰ËÏÁ‰‰ Ï·˜˙‰Ï) ˜¯Ù· ÔÏ‰Ï Â‡¯

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ ˙ÂÈ‡„Î ˙Â˜È„· .(‡ ıÚÂÈ ' ˜¯ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„· ˙‡ ˘È‚‰
 ¯‡Â È·1998 . 

נאמר ,  למשרד מבקר המדינה2003שנמסרו בדצמבר , העירייה והצוות, תשובות המשרדב
 הוגשה למשרד ולעירייה טיוטה של בדיקת כדאיות כלכלית ראשונה למערכת 1996שבאוקטובר 

ויש להמשי) , חלופת הרכבת הקלה כדאית, לפי הבדיקה; עורקית לתחבורה ציבורית בירושלי 
בהתבסס , בי  השאר, ההחלטה על קידו  התכנו  של הקו הראשו  התקבלה. בתהלי) התכנו  שלה

 . על האינדיקציה החיובית הזו
כי בדיקת הכדאיות לא כללה את בדיקת כל , שרד מבקר המדינה מעיר למשרד ולעירייהמ

אלא הייתה רק בדיקה מקדמית לבדיקת פוטנציאל , לרבות עלויות, הפרמטרי  של הרכבת הקלה
ואילו ההחלטה על קידו  התכנו  של הקו הראשו  היא , וכ) ג  הוגדרה בידי הבודק, לרכבת קלה
והוחלט ליישמה בקו ספציפי שלא , מלמדת שכבר נבחרה חלופת הרכבת הקלהוהיא , שלב מתקד 

לא היה מקו  לקד  את תכנו  הקו , לפי כללי מינהל תקי , על כ . עמד לבדיקת כדאיות פרטנית
בלא שהוכנה תכנית אב , הראשו  ללא בדיקה מקפת של הכדאיות הכלכלית של כל החלופות

 . י) מסודר של קבלת החלטותוללא תהל, ונבדקה כדאיותה הכלכלית
 התקיי  באג. התקציבי  שבמשרד האוצר דיו  בעניי  יישו  החלטת 1998בפברואר  .2

מאחד הקואופרטיבי  , מ  המשרד, השתתפו בו נציגי  מאג. התקציבי . הממשלה הראשונה
וסי  בדיו  סוכ  להכי  תכנית לארגו  מחדש של קווי אוטוב. לתחבורה ומ  הצוות ויוע+ חיצוני

ו) זמ  קצר כדי להביא להעדפת בתזיהוי תשתיות שאפשר להכי  : שאלה שלביה, בירושלי 
כנית ארוכת טווח להכנת תשתית שתעודד את העדפת ת גיבוש; השימוש בתחבורה ציבורית

 1998באפריל . ובמקביל בחינת המעבר לטכנולוגיה מסילתית בטווח הארו), השימוש באוטובוסי 
כי בשלב ראשו  תופעל מערכת עורקית להסעה ,  המפקח על התעבורה שבמשרדצוי  במסמ) שהכי 

 .המונית באמצעות אוטובוסי 
בהחלטה נכללו . על חיזוקה של ירושלי ) 3913' מס( קיבלה הממשלה החלטה 1998ביוני  .3

שר האוצר וראש העיר ירושלי  להכי  תכנית , הוטל על שר התחבורה, ובי  היתר, מספר נושאי 
  להל  (המשלבת רכבת קלה ואוטובוסי  , שנתית להקמת מערכת הסעה המונית בירושלי  רב

 ).החלטת הממשלה השנייה
‰‰ÏÚÂ  ¯·ÂË˜Â‡Ó ÈÎ1997 ‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â „¯˘Ó‰ ÂÏÚÙ ‰ÈÈ ˘‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰ „ÚÂÓ „ÚÂ 

ÔÂ˘‡¯‰ Â˜‰ Ï˘ ÔÂ Î˙‰ ˙‡ Ì„˜Ï .· Ò¯Ó1998 ‚ ˙ÂÂˆ‰ ˘·È˙˙  ˙Ó˜‰Ï ˙È Î" ÌÈˆ
 Ì·Â¯˘ ÌÈÒÂ·ÂËÂ‡ÏË˜ÈÂ¯Ù‰ È‡ÂÂ˙· ;˙ ‰ Ï˘ Ë¯ÂÙÓ ÔÂ Î˙ ‰˘Ú  ‡Ï"ÌÈˆ ; ˙ ˘·1998 

Î Ï˘ ·Èˆ˜˙ „ÚÂÈ-21˘ ÔÂÈÏÈÓ "˙ Ï Á"ÌÈˆ ,Â˙Â‡ ÂÏˆÈ  ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â „¯˘Ó‰ Í‡ . ‰˘ÚÓÏ
˙ · ‰Ú˜˘‰‰ ‰ÏÁ‰ ‡Ï" ˙ËÏÁ‰ ÈÙ ÏÚ È Â È·‰Â ¯ˆ˜‰ ÁÂÂËÏ ÔÂ¯˙Ù ˙ÂÂ‰Ï Â„ÚÂ ˘ ÌÈˆ

¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó·Â „¯˘Ó· ÌÈ ÂÈ„‰Â ‰ Â˘‡¯‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ ,·Ó È„¯˘Ó· ÔÂ„  ¯·„‰˘ ÈÏ
¯·„· ÌÈÚ‚Â ‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ . 
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שהקמת  כי בדברי ההסבר להחלטת הממשלה השניה צוי , ירור במזכירות הממשלה עולהמב .4

אול  לא , מערכת תחבורה ציבורית המבוססת על רכבת קלה נמצאה כדאית מאד למשק הלאומי
 . צורפו מסמכי  נוספי  להחלטה

‡ ¯‡Â È· Ì Ó1998˘ ÁÂ„‰ ˘‚Â‰ ‡ ıÚÂÈ Ï ' ˙ÂÙÂÏÁ‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ Ô˙ÂÈ‡„Î ˙‡ ˜„·˘
 ÌÈÏ˘Â¯È· ˙È¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙Ï ·‡ ˙È Î˙ ˙¯‚ÒÓ· ÌÈÏ˘Â¯È· ˙È ÂÓ‰ ‰ÚÒ‰Ï)ÔÏ‰Ï Â‡¯( ,

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÂÈ‡„Î ˙˜È„· ÏÏÂÎ ,‰Ï˜‰ ˙·Î¯· ‰Ú˜˘‰‰ ˙ÂÈ‡„Î ÏÚ ÚÈ·ˆ‰Â . ÌÏÂ‡
‡ ıÚÂÈ Ï˘ ÁÂ„Ï ÂÒÁÈÈ˙‰· 'Â¯Â˘È‡ÏÂ Â˙·Â‚˙Ï ÂÈÏ‡ ¯·ÚÂ‰˘ ,Èˆ˜˙‰ Û‚‡ ¯ÒÓ ÌÈ·

 ÏÈ¯Ù‡· „¯˘ÓÏ1998 ÌÈÈ˙¯Â·Á˙ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ˙˜È„· Ï‰Â Ï Ì‡˙‰· ‰˘Ú  ‡Ï ÁÂ„‰˘ ) ÔÏ‰Ï
-¯Ù Ï‰Â  "˙( , Â È‡ ‡Â‰Â" ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙‡ ˙Ù˜˘ÓÎ ÔÂ„ ·˘ ‰˜È„·‰ ˙‡ Ï·˜Ï ÏÂÎÈ

‰ ÓÓ Â¯Ê‚ ˘ ˙Â ˜ÒÓÏÂ ÌÈ Â˙ Ï È È Ú ÔÙÂ‡· ÒÁÈÈ˙‰Ï Â‡ ˙ÚˆÂÓ‰ ‰ÙÂÏÁ‰ Ï˘) " Â‡¯
 ˙ÂÈ‡„Î ˙Â˜È„· ˜¯Ù· ÔÏ‰ÏË˜ÈÂ¯ÙÏ ˙ÈÏÎÏÎ .( 

יוני (שבמועד החלטת הממשלה , העירייה והצוות, תשובת  למשרד מבקר המדינה ציינו המשרדב
בעניי  זה . אשר לפיו חלופת הרכבת הקלה עדיפה' היה בידי המשרד הדוח הסופי של יוע+ א) 1998

הסתייג אג. , כי עוד בטר  התקבלה החלטת הממשלה, מעיר משרד מבקר המדינה למשרד ולעירייה
להסתייגות זו לא נית  ביטוי בדברי ההסבר של המשרד ומשרד ; התקציבי  מהבדיקה שבוצעה

 .האוצר
בדיקת ' הזמינו המשרד והצוות מיוע+ ב, על פי הנחיית אג. התקציבי , 1999במהל) שנת  .5

חלופת הפרויקט : כדאיות כלכלית למשק הלאומי של שתי חלופות להסעת המוני  בירושלי 
בהנחה שלאחר מועד ההפעלה של החלופה שתיבחר לא תהיינה , חלופה המבוססת על אוטובוסי ו

הבדיקות נעשו בהתא  להערות אג. התקציבי  לדוח . תכניות המש) לפרויקטי  בחלופות השונות
 .ת"ולפי דרישתו לבדוק את הנושא בהתא  לנוהל פר' של יוע+ א

להטיל על המשרד ועל משרד האוצר להשלי  ) 132' החלטה מס( החליטה הממשלה 1999אוגוסט ב
של מערכת ההסעה ההמונית " 'לשלב א"עד סו. אוקטובר אותה שנה את בדיקת החלופות 

להנחות ; משרדית  ועדת מכרזי  בי 1999ל למנות עד סו. אוקטובר "להטיל על החשכ; בירושלי 
B.O.T מכרז במתכונת 1999את משרד האוצר ואת העירייה לפרס  עד סו. דצמבר , את המשרד

3 
כי להחלטת הממשלה לא צורפו מסמכי  באשר , מבירור במזכירות הממשלה עולה". שלב א"ל

 .למידע שהוצג לממשלה לפני קבלתה
Á‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰ ¯Á‡Ï „·Ï· ˘„Â , ¯·ÓËÙÒ·1999 , ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ ‰ÓÏ˘Â‰ Ì¯Ë·

· ıÚÂÈ È„È· Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ,'Î˘Á‰ ‰ ÈÓ"ÔÈ· ÌÈÊ¯ÎÓ ˙„ÚÂ Ï-¯˘Ó ˙È„) ÔÏ‰Ï- ˙„ÚÂ 
ÌÈÊ¯ÎÓ‰ (ÂÈ ‚ÒÓ „Á‡ ˙Â˘‡¯· ; ÔÂ˘‡¯‰ Â˜‰ ˙Ó˜‰Ï ÔÈÈÎÊ ¯ÂÁ·Ï ÏËÂ‰ ‰„ÚÂÂ‰ ÏÚ

Ú·˜È˙˘ ÔÂÈÎÈÊ ˙ÙÂ˜˙ Í˘Ó· ÂÏÂÚÙ˙ÏÂ .·-1999 È˜ÈÊÁÓ ÈÂ ÈÙ· ÏÂÙÈË‰ ÏÈ·˜Ó· ÏÁ‰ 
 ÌÈÒÎ ˙·Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ˙ÂÈ˙˘˙‰ ˙ Î‰·Â È‡ÂÂ . ¯·Óˆ„·1999 Ê¯ÎÓ ÌÈÊ¯ÎÓ‰ ˙„ÚÂ ‰ÓÒ¯Ù 

Ù ÌÈÓÊÈÓ ˙ÂÚˆ‰ ˙Ï·˜ÏÌÈÈÏ‡Èˆ ËÂ) P.Q(
4 . Â ÈÈˆ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Ì˙·Â˘˙·

„¯˘Ó‰ , ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏ˘ ¯Á‡Ï ˜¯ ‰Ï·˜˙‰ Ê¯ÎÓ‰ ˙‡ ÌÒ¯ÙÏ ‰ËÏÁ‰‰˘ ˙ÂÂˆ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰
‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ ˙ÙÂÏÁ Ï˘ ˙˜‰·ÂÓ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙‡ ÂÒÒÈ·˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ ˙Â‡ˆÂ˙ Â‚ˆÂ‰. 

__________________ 
3 B.O.T   Transfer  ,Operate ,Build  ולאחר תקופת  ,שיטה שבה היז  מקי  ומתפעל את הפרויקט

 .זיכיו  מעביר אותו למדינה
4 P.Q   Pre Qualification  ור מועמדי  פוטנציאליי  בעלי כישורי  מתאימי תי א. 
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‰ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ËÒÂ‚Â‡· ˜¯ ÈÎ2000˘ ÈÙÂÒ ÁÂ„ ˘‚Â‰  ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ Ï
· ıÚÂÈ ‰˘Ú˘ ;'ÂÈÙÏ ,‡ ·Ï˘· ' ˙ÙÂÏÁÓ ˙ÈÏÎÏÎ ‰ ÈÁ·Ó ‰ÙÈ„Ú Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÙÂÏÁ

ÒÂ·ÂËÂ‡‰ . ÈÏÂÈ·2000Î ÓÒÏ ÌÈ·Èˆ˜˙ Û‚‡· ˙ÈË ¯Ù¯ ‰˙ Ù "‰ ÈÈˆÂ „¯˘Ó· ‰˘·È Ï 
˙ÂÂˆ‰Ó ÂÏ·˜˙‰ ‡Ï ‰È˙Â‡ˆÂ˙Â ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ È Â˙ ˘" : ˙Ú„‰ ÏÚ Ï·˜˙Ó Â È‡ ‰Ê ·ˆÓ

  Â ‡˘ „·ÂÎÓ ‰Ê ÔÈ‡Â Ï˘ ˙ÈÙÂÒ‰ ‰Ò¯‚‰ ‡ÏÏ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ Ì„˜˙Ó ‰Î ·Ï˘· ÌÈ‡ˆÓ
‰˜È„·‰ ."‰ÏÚÂ‰ „ÂÚ  ÍÏ‰Ó· Â˘‚Â‰˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ ˙ÂËÂÈË·˘1999 Û‚‡ÏÂ ˙ÂÂˆÏ 
ÌÈ·Èˆ˜˙ , ˘Â˜È·‰ ·Â˘ÈÁ ˙‡ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·· ÏÂÏÎÏ ÌÈ·Èˆ˜˙ Û‚‡ ˙˘È¯„ ‰‡ÏÂÓ ‡Ï

˙Â Â˘‰ ÌÂÈ‰ ˙ÂÚ˘ ÈÙÏ ˙ÂÚÈÒ Ï . 
באוגוסט . י  חמש קבוצות של יזמי  שישותפו במכרז הסופי בחרה ועדת המכרז2000אוגוסט ב

ביוני . צעותיה  למכרז להקמת הקו הראשו הדי שיגישו את כ פנה משרד האוצר לקבוצות אלה 2001
ובאוקטובר אותה שנה נבחר זכיי  שאמור לסיי  את בניית ,  הגישו שתי קבוצות את הצעותיה 2002

  ).כולל תקופת ההקמה( שנה #30  ולהפעילו במש2006הקו הראשו  בסו! 
✩  

Ó‰ÏÂÚ ¯ÂÓ‡‰ ÏÎ , ÔÂ˘‡¯‰ Â˜‰ Ï˘ ÔÂ Î˙‰ ÌÂ„È˜ ÏÚ ÂËÈÏÁ‰ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â „¯˘Ó‰˘
 ¯·ÂË˜Â‡·1997 ,·¯ ˙È Î˙ ˙ Î‰ ÏÚ ‰ËÏÁ‰ ‰Ï˘ÓÓ· ‰Ï·˜˙‰˘ È ÙÏ ÌÈ˘„ÂÁ ‰ ÂÓ˘Î-

‰Ï˜ ˙·Î¯ ÏÚ ˙ÒÒÂ·Ó‰ ˙È˙ ˘ ; ÏÎ Ï˘ ˙È„ÂÒÈ ‰ ÈÁ· ‰˙˘Ú ˘ È ÙÏ ÌÈ˘„ÂÁ ‰˘ÂÏ˘
ÒÓ· ˙ÂÙÂÏÁ‰ ˙·Î¯Ï ˙ÈÏÎÏÎ ˙ÂÈ‡„Î ÏÚ ‰ÚÈ·ˆ‰˘ ˙È¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙Ï ·‡‰ ˙È Î˙ ˙¯‚

‰Ï˜ ,Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„· ‰ÓÏ˘Â‰˘ È ÙÏ ÌÈ ˘ ˘ÂÏ˘ÎÂ. 
‰Î˘Á‰ Ë˜  Ì˙Â‡˘ ÌÈÎÏ‰Ó"Ë˜ÈÂ¯Ù· ÏÈÁ˙‰Ï È„Î Ï , ÈÙÂÒ‰ ÁÂ„‰ Â˙Â˘¯Ï „ÓÚ Ì¯Ë·

ÈÚÂˆ˜Ó ÔÂÈ„ Â· Â „ Ì¯Ë·Â ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ Ï˘ , ÌÚ „Á‡ ‰ ˜· ÌÈÏÂÚ Ì È‡ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙
ÔÈ˜˙ ˙ÂËÏÁ‰ , ¯Á‡Ï ˜¯ ‰˘ÚÈÈ ÌÈÈÏ‡Èˆ ËÂÙ ÌÈÓÊÈÓ ˙ÂÚˆ‰ ˙Ï·˜Ï Ê¯ÎÓ ÌÂÒ¯Ù ÂÈÙÏ˘

˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ Ï˘ ˙ÂÈÙÂÒ ˙Â‡ˆÂ˙ ˙Ï·˜ , ˙ÂÙÂÏÁ ˙˜È„· Ï˘ ·Â˘Á ˜ÏÁ ‡È‰˘
˙È ÂÓ‰ ‰ÚÒ‰ ˙Î¯ÚÓÏ .ÔÎ ÏÚ ¯˙È , ˙Â‡ˆÂ˙ ˙Ï·˜ È ÙÏ Ë˜ÈÂ¯Ù· ÏÈÁ˙‰Ï ˙ÂÎ¯ÚÈ‰‰

ÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ Ï˘ ˙ÈÙÂÒ‰ ‰˜È„·‰ ‰Ï˘ÓÓ‰ ˙ËÏÁ‰ ÌÚ Ì‚ „Á‡ ‰ ˜· ‰ÏÂÚ ‰ È‡ ˙È
 ËÒÂ‚Â‡Ó1999 ,‰ÈÙÏ˘ , ¯·ÂË˜Â‡ ÛÂÒ „Ú1999˙ÂÙÂÏÁ‰ ˙˜È„· ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï ˘È  .   

 דיקות כדאיות כלכלית של הפרויקטב
בדיקת כדאיות כלכלית ראשונה לתכנית אב לתחבורה ציבורית '  הגיש יוע) א1998בינואר , אמורכ

רכבת קלה : ופות טכנולוגיות למערכת ההסעה ההמונית בירושלי בירושלי  המבוססת על שתי חל
ותוצאותיה הצביעו על כדאיות , הבדיקה נעשתה עבור המשרד והצוות. לעומת קווי אוטובוס משופר

אג! התקציבי  העלה , כאמור, אול , ההשקעה ברכבת הקלה בהשוואה להשקעה בקווי אוטובוס
 ).ראו לעיל(למעשה לא קיבל את תוצאותיה השגות על מתכונת הבדיקה ועל מרכיביה ו

כדי שיבדוק עבורו את ההיתכנות , )' מתכנ  א+להל  ( ע  מתכנ  חיצוני 1996צוות התקשר בשנת ה
בירושלי  )  אוטובוסי +רכבת קלה (של החלופות למערכת עורקית המבוססת על תחבורה ציבורית 

 הגיש לצוות דוח 1997ובשנת , אותה שנההחל את עבודתו ב' מתכנ  א. ויציע את החלופה המועדפת
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לבדיקת ) ' מתכנ  ב+להל  ( מינה משרד האוצר מתכנ  חיצוני מטעמו 1998בשנת . על החלופות

. החלופות שהוצעו למערכת הסעה המונית בירושלי  ותוכננו בידי הצוות בסיוע יועצי  חיצוניי 
 הגיש מתכנ  1999בספטמבר . לופותלמשרד האוצר דוח בדיקה של הח'  הגיש מתכנ  ב1999בינואר 

 . לצוות דוח תכנו  מפורט של הקו הראשו  של הרכבת הקלה' א
לאג! תקציבי  ולצוות דוח סופי של בדיקת הכדאיות ,  נמסר למשרד2000באוגוסט , אמורכ

הראו שחלופת הפרויקט , ת"שנעשתה על פי נוהל פר, תוצאות בדיקה זו. 'הכלכלית שעשה יוע) ב
על ערכי ' להל  נתוני יוע) ב. על פי כל הפרמטרי  הכלכליי , ר מחלופת האוטובוסכדאית יות

  ): מ" לא כולל מע2002 מהווני  לשנת 2002במחירי דצמבר  (5התועלת
ÁÒÂ·ÂËÂ‡ ˙ÙÂÏ ÁË˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÙÂÏ ‰ÈÏÎÏÎ‰ ¯ËÓ¯Ù 
 *ר# נוכחי נקיע ח"מיליוני ש 2,148 ח"מיליוני ש 324
  עלות+חס תועלת י 2.57 1.43
 יעור תשואה פנימיש 20%  11%

 . שני 15הער  המהוו  של תזרי  המזומני  של הפרויקט במש   *
, ת"לפי נוהל פר, משרד ומשרד האוצר חלוקי  בנושא ער# הזמ  הנחס# שיש לקחת בחשבו ה

יש לקחת בחשבו  ער# זמ  גבוה מאשר זה , לדעת המשרד. בחישוב נסיעות שאינ  בענייני עבודה
מקובל להביא את החישובי  לכדאיות פרויקטי  תחבורתיי  , מכיוו  שכ#. 6ת"הל פרשנכלל בנו

. לפי ערכי הזמ  המקובלי  על המשרד ,על ערכי התועלת' להל  נתוני יוע) ב. בשתי השיטות
  ): מ" לא כולל מע2002 מהווני  לשנת 2002במחירי דצמבר (

ÁÒÂ·ÂËÂ‡ ˙ÙÂÏ ÁË˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÙÂÏ ‰ÈÏÎÏÎ‰ ¯ËÓ¯Ù 
 *ר# נוכחי נקיע ח"מיליוני ש 6,240 ח"מיליוני ש 1,388
  עלות+חס תועלת י 5.56 2.83
 יעור תשואה פנימיש 36% 22%

 בהשקעה לעומת 50%  מבחני רגישות שנעשו לגבי שינויי  בעלות הפרויקט עד כדי גידול של ג
לו הממצאי  בביקורת ע. על פי הפרמטרי  האמורי , שחלופת הפרויקט כדאית יותר האומד  הראו

 : האלה

__________________ 
 .כו  בהוצאות תפעול של כלי הרכביסכו  למשק בערכי  של זמ  נחס  וחיסהח 5
 .ת"אג! התקציבי  עדיי  דבק בערכי הזמ  הנחס  המוצגי  בנוהל פר, לעומתו 6
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1. ¯Ù Ï‰Â ·"Ú·˜  ˙ ,‰˜È„·‰ È·Ï˘ Ï˘ ÌÈ˜¯Ù ‰Ú˘˙ ÁÂ„· ÏÂÏÎÏ ˘È˘ : ¯Â‡È˙
Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ;Ë˜ÈÂ¯Ù‰ È„ÚÈ ;Ú˜¯ È Â˙ Â ‰˜È„·‰ ÍÈÏ‰˙ ¯Â‡È˙ ; ÈÎ˘ÓÂ ‰ÚÂ ˙‰ ÒÓÂÚ Ô„ÓÂ‡
‰ÚÈÒ ‰ ;˙ÂÈÂÏÚÂ ÌÈÈÒ„ ‰ ÌÈ Â˙  ;Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÁÂ˙È  ;ÂËÂ¯· ˙ÏÚÂ˙ ; ˙Â‡ˆÂ˙ ÌÂÎÈÒ
‰˜È„·‰ ;ÙÂÏÁ ˙‡ÂÂ˘‰˙Â .· ıÚÂÈ ÔÈ·Â ˙ÂÂˆ‰ ÔÈ· ÌÎÒ‰ ÈÙ ÏÚ ,' ÔÈÎ‰Ï ¯ÂÓ‡ ‰È‰ ıÚÂÈ‰

ÌÈ Â¯Á‡‰ ÌÈ˜¯Ù‰ ˙˘ÂÏ˘ ˙‡ , ÌÈ˜¯Ù‰ ˙˘˘ ˙‡ ÌÈÏ˘‰Ï ¯ÂÓ‡ ‰È‰ ˙ÂÂˆ‰ ÂÏÈ‡Â
ÌÈ Â˘‡¯‰ .‡ˆÓ  · ıÚÂÈ Ï˘ ÁÂ„‰˘ 'ÏÏÎ ,ÌÎÒ‰Ï Ì‡˙‰· , ÌÈ Â¯Á‡‰ ÌÈ˜¯Ù‰ ˙˘ÂÏ˘ ˙‡

)7-9( ,˙ÂÂˆ‰ ÂÏÈ‡Â , ÌÈ Â˘‡¯‰ ÌÈ·Ï˘‰ ˙˘˘ ÏÚ ÂÏ˘ ÁÂ„‰˘ ˜ÏÁ ˙ÂÈ‰Ï ¯ÂÓ‡ ‰È‰
· ıÚÂÈ Ï˘ ÁÂ„‰ Ï˘ ˙È˙˘˙‰Ó ,' ‰¯·ÚÂ‰˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ ÁÂ„Ï ‰Ï‡ ÌÈ˜¯Ù Û¯Èˆ ‡Ï

¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏÂ „¯˘ÓÏ. 
 הסביר מנהל 23.11.03ל המשרד ע  נציגי משרד מבקר המדינה ביו  "ישיבה שהתקיימה אצל מנכב

א  , ת אינ  קיימי "והל פרכי אכ  המסמכי  של ששת הפרקי  הראשוני  של הבדיקה לפי נ, הצוות
 . ולאג! התקציבי ' כי ניירות עבודה סופקו ליוע) ב

כי הבדיקה הכלכלית הונחתה , העירייה והצוות, תשובת  למשרד מבקר המדינה ציינו המשרדב
ע  סיו  הבדיקה הכלכלית הסתפק משרד האוצר בהצגת . באופ  צמוד על ידי אג! התקציבי 

שרכז , עוד נאמר בתשובת . קש שהדוח יוכ  ג  במתכונת המלאההתוצאות בדוח מקוצר ולא בי
רכז התחבורה ציי  במכתב ששלח . התחבורה דאז של אג! התקציבי  ליווה את הבדיקה הכלכלית

, 2004ל יבשה שבמשרד ובתשובתו למשרד מבקר המדינה בינואר " לסמנכ2003בדצמבר 
 . שהפרויקט עבר בדיקה יסודית ביותר

Ï¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„‰ È„Ó‰  , È˜¯Ù ÏÎ˘ ÍÎÏ ‚Â‡„Ï ¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó ÏÚÂ „¯˘Ó‰ ÏÚ ‰È‰
¯Ù Ï‰Â  ÈÙÏ ÂÓÏ˘ÂÈ ÁÂ„‰"˙ ,Ì‰ÈÏ‡ Â¯·ÚÂÈÂ ˘¯„ Î Â„ÚÂ˙È .È‡- ‰ÏÂÚ ‰ È‡ ÁÂ„‰ ˙¯ÈÒÓ

 „Â‡Ó ÌÈÈ ÂÈÁ‰ ÌÈÁ˜Ï‰ „ÂÓÈÏÂ ‰¯˜·‰ ÈÎÈÏ‰˙· ÚÂ‚ÙÏ ‰ÏÂÏÚÂ ÔÈ˜˙ Ï‰ ÈÓ ÌÚ „Á‡ ‰ ˜·
ÌÈÈ˙¯Â·Á˙ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù· .„ÁÂÈÓ· ‰·¯ ÁÂ„‰ ˙Â·È˘Á‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ Ï  , È„È ÏÚ ‰ ÈÂˆ˘

„¯˘Ó‰ ,ı¯‡· Â‚ÂÒÓ ÔÂ˘‡¯ Ë˜ÈÂ¯Ù· ¯·Â„Ó˘. 
תשובתו למשרד מבקר המדינה ציי  המשרד שלהבא יקפיד על תיעוד מלא של הבדיקות הנעשות ב

 .במסגרת הפרויקטי  שהוא מממ 
 · ıÚÂÈ ÁÂ„· ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ È Â˙ ' ÂÈ‰˘ ÌÈ Â˙ ‰ ˙È·¯Ó˘ ÌÂ˘Ó ‰¯˜·Ï ÌÈ ˙È  ‡Ï

ÒÈÒ·ÁÂ„· ÌÈ‚ˆÂÓ Ì È‡ ÌÈ·Â˘ÈÁÏ  . ¯ÙÒÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ Ì Ó‡ ¯È·Ú‰ ˙ÂÂˆ‰
‰˘Ú  Â·˘ ‰ÚÂ ˙ ˙·ˆ‰ Ï„ÂÓ Ï˘ ÌÈ Â˙  ,˙ ÚËÏ‰ ˙ÂÂˆ ,˘˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ Í¯ÂˆÏ ˘ÂÓÈ ,

¯·Ò‰ Ì‰Ï Ô˙È  ‡Ï Í‡ , ˙ÂÈ‡„Î‰ È·Â˘ÈÁÏ ÒÈÒ· Â˘Ó˘˘ ÌÈ Â˙  ÔÈ·Â Ì È· ¯˘˜Ï Ô˙È  ‡ÏÂ
· ıÚÂÈ Ï˘ ÁÂ„· Â‚ˆÂ‰˘'. 

·‰ ÌÈ˜¯Ù ÌÈ¯ÒÁ)1-6 (˙ÂÈ‰Ï ÌÈÎÈ¯ˆ ÂÈ‰ ,¯‡˘‰ ÔÈ· , ˘Â˜È·‰ ˙ÂÈÊÁ˙ Ï„ÂÓ ÏÚ ÌÈ Â˙ 
˙È¯Â·Èˆ ‰¯Â·Á˙Ï ,˙ÈÒÈÒ·‰ ‰¯Â·Á˙‰ ˙˘¯ ÏÚ , ‰ÚÈÒ ‰ ÈÎ˘Ó ÏÚÂ ‰ÚÂ ˙‰ ÈÁÙ  ÏÚ

ÈË¯Ù‰ ·Î¯·Â ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰¯Â·Á˙· ,˙ÂÙÂÏÁ‰ Ï˘ ˙ÏÚÂ˙‰ È·Â˘ÈÁÏ ÒÈÒ· ÂÈ‰˘ . ¯„ÚÈ‰·
·Ï ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰È‰ ÏÂÎÈ ‡Ï ÂÏ‡ ÌÈ˜¯ÙÂ ÌÈ Â˙ ‰ ˙‡ ÔÂÁ‡ ˙‰ ˜Â„·ÏÂ ÌÈ·È˘Á˙

˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„· Ï˘ ÔÈ˜˙ ÍÈÏ‰˙ ÌÈÈ˜˙‰ Ì‡ .˙Â‡Ó‚Â„ È˙˘ ÔÏ‰Ï: 
שיש לכלול בתיאור תהלי# הבדיקה ובנתוני הרקע את רשת התחבורה , ת נקבע"בנוהל פר )א(

הכוללת את כל הפרויקטי  שיתווספו אליה חו) , הבסיסית שתפעל במועד הפעלת הפרויקט
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שהתועלת הצפויה מהפרויקט יכולה להיות תלויה  בנוהל צוי ). חלופת האפס(הנבדק מהפרויקט 

 . שבה אמור הפרויקט להשתלב) כבישי (במבנה רשת התחבורה 
 ממחל! 9' חלופת האפס לא כללה את כביש מס, )1998(' בדיקת הכדאיות הראשונה של יוע) אב

שהוא כביש כניסה מערבי נוס! לירושלי  , ועד שכונת רמות בירושלי ) 1' בכביש ארצי מס(מוצא 
בהיעדר הפרק האמור בעניי  זה . 2020כביש זה נכלל בפרויקטי  לשנת . ולשכונותיה הצפוניות

 .'לא נית  לדעת א  חל שינוי בחלופת האפס לעומת זו שנכללה בדוח יוע) א' בדוח יוע) ב
וביניה  האצת פיתוח מערכת , כללה כאמור מספר נושאי ) 1998מיוני (חלטת הממשלה השנייה ה

בהתא  לסדרי , יקבל עדיפות לביצוע" צוי  ככביש ש9' כביש מס. הכבישי  העירוניי  בירושלי 
". העדיפויות המקצועיי  של משרד התחבורה ולבדיקות תכנוניות שייערכו ע  עיריית ירושלי 

העירייה דאז ונציגי   בעיריית ירושלי  בהשתתפות ראש 1999בדיו  על הפרויקט שהתקיי  ביוני 
, 9' כי א  ייסלל כביש מס, ל בכיר ליבשה במשרד"ציי  סמנכ, מהמשרד ומהצוות, מהעירייה

 הוא בעל 9שכביש , בדיו  ציי  ראש העירייה דאז. 10%+הביקוש לנסיעות ברכבת הקלה יקט  ב
תו אמורה וסליל, 9'  הוחל בסלילת כביש מס2002בשנת . ויש להכלילו בתכנית העבודה, חשיבות

 . עוד לפני הפעלת הרכבת הקלה, 2005+2006להסתיי  בשני  
 בעל 9כי בבדיקות כדאיות קודמות נמצא כביש , תשובתו למשרד מבקר המדינה ציי  המשרדב

 . עדיפות נמוכה לביצוע
שרד מבקר המדינה לא מצא שהתקיימו דיוני  במינהל היבשה שבמשרד באשר לשינוי חלופת מ

, אשר על כ ). 2000אוגוסט (' ראת עריכת בדיקת הכדאיות הכלכלית של יוע) בהאפס ועדכונה לק
לא נית  לדעת א  כביש זה נכלל ברשת של חלופת , בהיעדר הפרקי  החסרי  שבבדיקה הכלכלית

שכ  , לנתו  זה יש לייחס חשיבות מרובה. האפס שאליה הושוו חלופת הפרויקט וחלופת האוטובוס
 .  זה יש השפעה מהותית על הקטנת הביקוש לנסיעות ברכבת קלהלכביש, לפי מסמכי המשרד

ציי  , לבקשת משרד האוצר, 1999שהגיש דוח בדיקה של החלופות בינואר ' מתכנ  ב )ב(
ויש לעשות , שעודכ  מודל תחזית הביקוש לנסיעות בתחבורה הציבורית, בי  השאר, במסקנותיו

יש להשוות את חלופת הרכבת הקלה ע    כמו כ .ניתוחי  כלכליי  המבוססי  על המודל המעודכ 
לא נכללו נתוני  מספריי  של ' בדוח מתכנ  ב. חלופת אוטובוס משופר בטכנולוגיה העדכנית ביותר

לצוות את דוח התכנו  המפורט של הקו '  הגיש מתכנ  א1999בספטמבר , כאמור. תחזיות הביקוש
 שנכלל בדוח של 2005כבת קלה בשנת אומד  הביקוש לנסיעות בר. הראשו  של הרכבת הקלה

 'בשל היעדר נתוני  מספריי  כאמור בדוח של מתכנ  ב.  מיליו  נסיעות בשנה57+היה כ', מתכנ  א
אול  לעומת הנתוני  שבדוח . נכלל מודל הביקוש המעודכ ' לא נית  לדעת א  בדוח מתכנ  א

 , שנת הפעלה ראשונה, 2006במסמכי ההסכ  ע  הזכיי  נקבע אומד  הביקוש בשנת ', מתכנ  א
 . ' מאומד  הביקוש שנלקח בחשבו  בדוח של מתכנ  א65%+רק כ,  מיליו  נסיעות בשנה37+לכ
' שבבדיקה הכלכלית של יוע) ב, העירייה והצוות, תשובת  למשרד מבקר המדינה ציינו המשרדב

 מכיוו  שלא נמסר . מיליו  נסיעות בשנה37+של כ" התוא  את הער#"נלקח בחשבו  אומד  הביקוש 
אי  , למשרד מבקר המדינה הפרק בבדיקה הכלכלית הד  בנתוני הביקוש לנסיעות ברכבת הקלה

 . בבדיקה הכלכלית שביצע' אפשרות לדעת מה  נתוני הביקוש שהשתמש בה  יוע) ב
נכללו העלויות הצפויות של הקמת הפרויקט לעומת עלויות ' בבדיקה הכלכלית של יוע) ב .2

, העלויות הצפויות של הפרויקט חושבו על בסיס תכנו  מפורט של הפרויקט. וטובוסחלופת הא
כיוו  שהתכנו  לפרויקט היה מפורט יותר מאשר התכנו  של . 1997שהוחל בביצועו באוקטובר 

 שיעורי +להל  (נקבעו לחלופת הפרויקט שיעורי הוצאות בלתי צפויות מראש , חלופת האוטובוס
, 20%מ של "לרכיב ההשקעות בתשתית בחלופת הפרויקט נקבע שיעור בצ. נמוכי  יותר) מ"בצ

 15%+ו 35% של מ"לעומת שיעורי בצ, 10%מ של "ולרכיב המערכות והציוד נקבע שיעור בצ
ל בסיס עעשתה נמכא  שההשוואה בי  שתי החלופות לא . בהתאמה, שנקבעו בחלופת האוטובוס

 . פויות הייתה שונהוממילא זקיפת ההוצאות הבלתי צ, תכנו  שווה
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נכו  לעשות זאת על בסיס , כאשר באי  להשוות חלופות להשקעה, דעת משרד מבקר המדינהל
אילו שיעור זקיפת ההוצאות הבלתי צפויות של חלופת הפרויקט . כולל שלב התכנו  שלה , שווה

ח "ו  ש מילי171+אומד  עלות ההשקעה בפרויקט היה גדל בכ, היה זהה לזה של חלופת האוטובוס
 ).מ"לא כולל מע 2002במחירי תשומות דצמבר (
שיש להקפיד ולכלול את כל העלויות שיהיו , נקבע, בפרק הד  בעלויות ההקמה, ת"בנוהל פר .3

 עילותהפהנחוצות להבטחת , יש להוסי! עלויות עבודה על מתקני  אחרי . עקב הקמת הפרויקט
 ). עלויות נלוות+להל  (רויקט פהנאותה של ה

‰È·‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜, · ıÚÂÈ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„··˘ ' ËÒÂ‚Â‡Ó2000  ÂÏÏÎ  ‡Ï
Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÈ·ÈÎ¯ÓÏ ˙ÂÂÏ  ˙ÂÈÂÏÚ , ‰˜È„·‰ „ÚÂÓ· ˙ÂÂˆÏ ˙ÂÚÂ„È ÂÈ‰˘- È ÂÈ Á "ÚÒÂ ‰ Á "

Á¯ ˙ÎÈÙ‰Â 'Â„Ï ÒÙÈ¯‚‡-È¯ËÒ . ¯·Óˆ„· ˜¯2002Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ·Èˆ˜˙· ‰Ï‡ ˙ÂÈÂÏÚ ÂÏÏÎ   .
·Èˆ˜˙‰ È „ÓÂ‡ ÈÙÏ ,¯Ó Ï˘ Ì˙ÂÏÚ ‰Ï‡ ÌÈ·ÈÎ) È ÂÈ Á ¯˜ÈÚ·"ÚÒÂ ‰ Á (" ˙ÓÎ˙ÒÓ 

Î·-117˘ ÔÂÈÏÈÓ " Á) ˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·· ‰„Ó‡ ˘ ÈÙÎ ‰Ú˜˘‰‰ ˙ÂÏÚ ˙‡ÂÂ˘‰Ï ¯˘‡·
 ËÒÂ‚Â‡Ó2000,  ¯·Óˆ„Ó ˙ Î„ÂÚÓ‰ ‰Ú˜˘‰‰ ˙ÂÏÚÏ2002 -ÔÏ‰Ï Â‡¯  .( ‰È‰ „¯˘Ó‰ ÏÚ

˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ Í¯ÂˆÏ ˙ÂÈÂÏÚ‰ ·Â˘ÈÁ· ÔÂ·˘Á· ÂÁ˜ÏÈÈ ‰Ï‡ ˙ÂÈÂÏÚ˘ ‚Â‡„Ï , ¯·„ Í‡
‰˘Ú  ‡Ï ‰Ê . 

שעלויות אלה לא היו ידועות , העירייה והצוות, תשובת  למשרד מבקר המדינה ציינו המשרדב
 . ומכל מקו  עלויותיה  של מרכיבי  אלה רלוונטיות ג  לחלופת האוטובוס, לצוות במועד הבדיקה

‰ÏÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,Â¯Ù· ÌÈ·ÈÎ¯Ó Ï˘ ˙ÂÈÂÏÚÎ ˙ÂÚÂ„È ÂÈ‰ ‰Ï‡ ˙ÂÈÂÏÚ˘ ¯·Î Ë˜È
 ˙ ˘ ÍÏ‰Ó·1999 ˙ ˘ Ï˘ ‰ Â˘‡¯‰ ˙ÈˆÁÓ·Â 2000 ,˙ÈÏÎÏÎ‰ ‰˜È„·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ È ÙÏ ,

‰Î¯ÚÂ‰ ‡Ï Ì˙ÂÏÚ ÌÏÂ‡ ,ÔÂ·˘Á· ÂÁ˜Ï  ‡Ï Ì‰ ÔÎÏÂ ,˙Â˘ÚÏ ÈÂ‡¯Â ÔÂÎ  ‰È‰˘ ÈÙÎ . ˙‡Ê
„ÂÚÂ ,Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„ , ¯˘‡Ó ‰Ï˜‰ ˙·Î¯· ¯˙ÂÈ È ÂÈÁ ÌÈ ÂÈ Á‰ ·ÈÎ¯Ó

ÒÂ·ÂËÂ‡‰ ˙ÙÂÏÁ· ,Â˙ ÔÎÏÂ ‰ÎÂÓ  ‰È‰˙ ÒÂ·ÂËÂ‡‰ ˙ÙÂÏÁ· ÌÈ ÂÈ Á‰ ÔÈ‚· ˙ÂÈÂÏÚ‰ ˙ÙÒ
¯˙ÂÈ . 

ת ג  קובע כי יש לפרט בבדיקה הכלכלית השפעות עקיפות ונלוות של "שנוהל פר יצוי  .4
פיתוח כלכלי , כגו  איכות הסביבה חלופות שונות של פרויקטי  לתחבורה על ענייני  שוני 

ת אינו קובע שיש להחשיב השפעות "נוהל פר. י  גדולי בייחוד בפרויקט, ואורבני ותאונות דרכי 
בבדיקת הכדאיות . משו  שאי  הסכמה בי  המומחי  על אופ  כימות , בי  השאר, אלו כפרמטרי 
משו  שהכללת מרכיבי  אלו , שהשפעות אלה לא נלקחו בחשבו  מטעמי שמרנות, הכלכלית צוי 

 . תגרו  לחיסכו  כלכלי גדול יותר בחלופת הפרויקט
לאג! התקציבי  כי יש לפתח כלי מדידה לבדיקת  ולכימות  של  7שרד מבקר המדינה כבר העירמ

הדבר חשוב במיוחד בגלל הסכומי  . ההשפעות העקיפות והנלוות בפרויקטי  של תשתיות תחבורה
  . הגדולי  המושקעי  בה 

✩ 
__________________ 

 .851' עמ) 2001 (ב של מבקר המדינה52וח שנתי דראו  7
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‰ÂÈ·Ï˘ ÏÎ ÏÚ Á˜ÙÏ ¯ÂÓ‡Â Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ·Â¯ ˙‡ ÔÓÓÓ „¯˘Ó . „¯˘Ó‰ ˘¯„ ‡Ï

ÌÈ·Â˘Á ÌÈÎÓÒÓ ÂÈ„ÈÏ Ï·˜Ï  ÔÂ Î˙‰ Ï˘ ÌÈ Â˘‰ ÌÈ·Ï˘· Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ÔÂ Î˙ ˙ÂÁÂ„ ÔÂ‚Î
Â˘Ú ˘ ˙ÂÈÏÎÏÎ‰ ˙Â˜È„·‰ ˙ÂÁÂ„Â .ÏÏÎ Â ÎÂ‰ ‡Ï ÂÏÏ‰ ÌÈÎÓÒÓ‰Ó ÌÈ˜ÏÁ , ÔÎÂ‰˘ ‰ÓÂ

„¯˘Ó· ‡ˆÓ  ‡Ï .   
 עמדו של הצוות והסביבה הארגונית שבה הוא פועלמ
פו! כהיה ישהצוות , נקבע)  התקנו  היש +להל   (2002תקנו  העמותה שהיה בתוק! עד יולי ב

תפקידי . ארבעה מטע  העירייה וארבעה מטע  המשרד: להנהלה מקצועית שתכלול שמונה חברי 
ר ההנהלה "ליו. התוויית מדיניות ובקרה על עבודת הצוות, פיקוח, ההנהלה המקצועית ה  ניהול

כ# שהצוות הוכפ! ישירות , נה תקנו  העמותה שו2002באוגוסט . המקצועית מונה מהנדס העירייה
 ).אסיפה כללית וועד מנהל(למוסדות העמותה 

שלה הואצלו סמכויות ההנהלה , הוקמה הנהלה מצומצמת, ל פי התקנו  היש  של העמותהע
ועליה היה לפעול לייעול תהליכי קבלת ההחלטות ולקבלת האישורי  , המקצועית בנושא הפרויקט

ההנהלה המצומצמת היא הגו! שבו התקבלו ואושרו ההחלטות של . רויקטהדרושי  לקידו  הפ
נציגי המשרד השתתפו בהנהלה המצומצמת ובוועדות . הצוות בנושאי  הקשורי  לביצוע הפרויקט

שהיו אחראיות לקידו  הפרויקט ולקבלת דיווח והחלטות , הנוספות שהוקמו בידי המשרד והעירייה
, אישורי  תקציביי , אישורי  סטטוטוריי , הבדיקות הכלכליות, שלבי התכנו : בענייני  האלה
 .חנייה ופינויי , תחנות נוסעי 

, לערו# מכרזי , להתקשר בחוזי ", בי  היתר, הצוות מוסמ#, על פי התקנו  היש  של העמותה . 1
כי עוד נקבע בתקנו  ". להזמי  הצעות מכל גור  ולהעסיק עובדי  בשכר, להזמי  עבודות ושירותי 

מנהל הצוות הוסמ# לחתו  ". למנות יועצי  בכל תחו  מתחומי עיסוקיו של הצוות"הצוות מוסמ# 
ל העירייה על חוזי  ע  יועצי  לאחר קבלת אישורה של "יחד ע  גזבר העירייה והמשנה למנכ

 . ההנהלה המצומצמת
בפרויקט ואת שיפרט את תפקידו של הצוות ,  החליטה ההנהלה המקצועית להכי  מסמ1997#מרס ב

עוד הוחלט שמסמ# . המתכונת לשיתו! הפעולה בי  המשרד ובי  העירייה בקשר לניהולו של הצוות
העירייה והצוות לש  ניסוח הסכמי התקשרות בנושא , זה יועבר ליועצי  המשפטיי  של המשרד

 . כללי הדיווח ושיתו! הפעולה בי  המשרד והעירייה ובי  הצוות
‰‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·  ˙ËÂÈË˘‰ ÎÂ‰ ‰ÊÎ ÍÓÒÓ ,˙¯Â˜È·‰ ÌÂÈÒ „ÚÂÓ „Ú Í‡ , ¯·ÂË˜Â‡2003 ,

„¯˘Ó‰ ÔÈ· ˙Â¯˘˜˙‰ ÈÎÓÒÓ ÂÓ˙Á  ‡Ï ,‰˙ÂÓÚ‰ ÔÈ·Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÔÈ· . Â¯„ÒÂ‰ ‡Ï ‡ÏÈÓÓ
˙ÂÂˆ‰ È„È˜Ù˙ ,˙Â Â·˘Á ¯Â˘È‡Ï ÌÈÏÏÎ ,ÁÂÂÈ„ ÈÏÏÎ , ˙˜ÒÚ‰ È‡ ˙Ú‰È„·Âˆ· Ì ˙ÂÂ

˙ÂÂˆ‰ Ï˘ Ú„ÈÓ·Â ˘ÂÎ¯· ‰ È„Ó‰ ˙ÂÈÂÎÊ ˙ÁË·‰Â . 
שהסכ  בי  העירייה ובי  העמותה , העירייה והצוות, למשרד מבקר המדינה ציינו המשרדתשובת  ב

. והוכנה טיוטה להסכ  בי  המשרד ובי  העירייה, אושר בידי הגורמי  המוסמכי  לכ# בשני הגופי 
 . עדיי  לא נחתמו ההסכמי  בי  הצדדי 2003עד דצמבר 

לפי .  הוחלט לשנות את התקנו 2002 באסיפה הכללית של העמותה שהתקיימה באפריל . 2
אסיפה (כי הוא יהיה כפו! למוסדות העמותה  ונקבע, הצוות יהיה חטיבה בעמותה, התקנו  החדש

ולמשרד אי  נציגי  , בוטלו ההנהלה המקצועית וההנהלה המצומצמת; ולוועד המנהל שלה) כללית
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, בי  השאר, חדש שבו נקבע אישר רש  העמותות את התקנו  ה2002באוגוסט . במוסדות העמותה
. שהוועד המנהל יהיה רשאי להקי  ועדות תיאו  לפרויקטי  שחברי העמותה יהיו חברי  בה 

8 הוקמה ועדת תיאו  לפרויקט שבה נציגי המשרד משקיפי 2002במחצית השניה של שנת 

אול   ,
 חסרת מעמד ועל כ  היא, כנדרש בתקנו , ועדה זו לא הוקמה על ידי הוועד המנהל של העמותה

 . חוקי
שיש להקי  מינהלה להקמת מערכת הסעה המונית ,  נקבע1998החלטת הממשלה משנת ב

 נקבע שלאחר בחירת הזכיי  ייקבע לפרויקט גו! 1999ובהחלטת הממשלה משנת , בירושלי 
מנהלת "בהסכ  ע  הזכיי  הוגדר הגו! המלווה . שסמכויותיו ודרכי פעולתו לא הוגדרו, מלווה

 מינה 2003במרס . האחראית על הקשר ע  הזכיי  ועל פיקוח עליו" ציבורית בירושלי תחבורה 
נציג המשרד מונה ; נציגי משרד האוצר ונציגי העירייה כחברי המינהלה, ל את נציגי המשרד"החשכ

ת הצוות כאחראי לניהול אמינהלה הינתה מבאחת מישיבותיה הראשונות . יושב ראש המינהלה
 . ולל פיקוח ובקרה על עבודות הזכיי  וסיוע טכני למינהלהכ, הפרויקט בפועל

עוסקת בתיאו  המדיניות המקצועית של , שכאמור לא הוקמה בהתא  לתקנו  החדש, עדת התיאו ו
על פי , בהתא  לנדרש ,המינהלה שהוקמה; עירייה ובקבלת דיווח בקשר לפרויקטהל שהמשרד ו

הצוות עוסק ; ירייה במגעי  ע  הזכיי  ובפיקוח עליועהת אמייצגת את המדינה ו, החוזה ע  הזכיי 
נעשי  בידי המשרד ) ראו להל (ההתחשבנויות והבקרה על הסכ  המימו  ; בניהול הפרויקט

כי הטיפול במכלול ההיבטי   יוצא אפוא.  באמצעות הגזבר+ובידי העירייה , באמצעות אג! כספי 
ובהשפעותיו על , וכרו# במימו  ממשלתי רבשהוא פרויקט מורכב וממוש# , הקשורי  בפרויקט זה

 . התחבורה הציבורית בירושלי  אינו מרוכז בידי גור  אחד בעל ראיה כוללת
שהוא עושה בדיקה מקצועית של המודלי  , תשובתו למשרד מבקר המדינה ציי  המשרדב

ות בי  האפשריי  להקמת רשות לתחבורה ציבורית מטרופולינית שתביא לידי ביטוי מלא את השותפ
 הועלו במשרד הצעות להקמת 2000+2002כי במהל# השני   יצוי . הממשלה ובי  השלטו  המקומי

אול  עד סו! , סמכויותיה והרכבה, בהצעות הוגדרו תפקידיה. רשות לתחבורה ציבורית עירונית
   .  לא הוגשה לממשלה הצעה להקמת רשות כזו2003

 פרויקטהימו  מ
את , יממנו את תכנו  הפרויקט)  המגזר הציבורי+להל  (דינה והעירייה שהמ, הסכ  ע  הזכיי  נקבעב

את הקמת הגשר שעליו תעבור הרכבת בכניסה , צי  ופינויי "את סלילת הנת, העתקת התשתיות
יניח את קווי החשמל ואת , הזכיי  יממ  את הנחת המסילות בקו הראשו ; ניוני החלעיר ואת הקמת 

ירכוש את הקרונות , קי  את התחנה התפעולית ואת תחנות הנוסעי י, תשתיות האיתות והתקשורת
 . ויפעיל את המערכת

 מההשקעות 70%+ השתת! המשרד במימו  חלקו של המגזר הציבורי בשיעור של כ1999שנת ב
. בהתא  לשיעור שהוא משתת! על פי נהליו בפרויקטי  תחבורתיי  ברשויות המקומיות, בפרויקט
 יממ  המשרד 2000ובי  העירייה שמשנת ) המשרד ומשרד האוצר( המדינה  סוכ  בי 1999בדצמבר 

 הסכ  +להל  (בהתא  לרכיב ההשקעה ,  מהשקעות המגזר הציבורי בפרויקט95% עד 55%
 461+השקיע המגזר הציבורי כ 1999+2002שני  ב, על פי נתוני אג! הכספי  של המשרד). המימו 

__________________ 
י חוות הדעת של היועצת "פע  וזאת ,  למלא תפקיד רשמי בעמותהי אי  הוא מעוני, רי המשרדדבל 8

 .המשפטית של המשרד
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בממוצע מימ  . בביצועוו בתכנו  הפרויקט) 2002 של דצמבר 9במחירי תשומות(ח "מיליו  ש
 .  הנותרי 20%והעירייה את ,  מההשקעות של המגזר הציבורי בפרויקט80%המשרד 

אומד  . שבו הוצגה בדיקה כלכלית של הפרויקט'  הוגש הדוח שהכי  יוע) ב2000באוגוסט , אמורכ
; לא כולל קרונות(ח "יארד ש מיל1.1+היה כאמור כ, על פי הבדיקה, ההשקעה הכוללת בפרויקט

הנחת , צי "סלילת נת, העתקת תשתיות, פינויי , התכנו , בעיקר, נכללו בו). 1998במונחי דצמבר 
 .ציוד תקשורת והקמת תחנה תפעולית, המסילות

 ‡ˆÓ ‰˘·È‰ Ï‰ ÈÓ ÈÎ ,Ë˜ÈÂ¯ÙÏ „¯˘Ó‰ ÌÚËÓ È‡¯Á‡‰ , ÂÈ˙ÂÚ˜˘‰ ¯Á‡ ·˜ÚÓ Ï‰È  ‡Ï
Ô„ÓÂ‡Ï ‰‡ÂÂ˘‰· ÏÚÂÙ· . 

משרד מבקר המדינה השווה בי  אומד  ההשקעות בפרויקט שבבדיקה הכלכלית מאוגוסט  . 1
) 2003+2005( לשני  העוקבות 2002ובי  האומד  המעודכ  מדצמבר ', לפי דוח יוע) ב, 2000

בהתא  , הל  טבלה ובה השוואה בי  האומדני ל. 1999+2002בתוספת ההשקעות בפועל בשני  
במחירי , ח"במיליוני ש (2000אי מי  המגזר הציבורי ובי  הזכיי  מלחלוקת מרכיבי ההשקעות ב

  ):מ"כולל מע 2002תשומות של דצמבר 
‰· ˘¯Ù-%

‡ÔÎ„ÂÚÓ Ô„ÓÂ 
 ¯·Óˆ„·2002** ‡Ô„ÓÂ 

· ıÚÂÈ'* ÙÌÈË¯ 
 השקעה בפרויקט ה  1,428  2,215 55
 *** מרכיב תכנו  ניהול ופיקוח: זהמ 98 226 131
 )לא כולל מענק הקמה( של המגזר הציבורי   ההשקעהס 503 1,245 147
 מרכיב תכנו  ניהול ופיקוח: זהמ 20 148 640

 . 2002 למחירי תשומות דצמבר 1998התאמת אומד  ההשקעה ממחירי דצמבר  *
אומד  עלויות הזכיי  שהופיעו בהצעתו למכרז ואומד  , 1999%2002כולל השקעות בפועל בשני$  **

 .המבוסס על אומד  בשלבי$ ראשוני$ של התכנו , 2003%2005ני$ עלויות המגזר הציבורי לש
כולל עלויות תכנו  וניהול של הזכיי  כפי שחושבו באומד  לחלוקת העלויות בי  המגזר הציבורי ובי   ***

 .הזכיי 
Ó‰ÏÂÚ ‰Ï·Ë‰ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÂÏÚ Ô„ÓÂ‡· ¯ÎÈ  ÏÂ„È‚ ÏÁ˘ . Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÂÏÚ· ÏÂ„È‚‰Ó ˜ÏÁ
)Î-117˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á (·Â  ˙˜È„· Ï˘ Ô„ÓÂ‡· ÂÏÏÎ  ‡Ï˘ È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰Ó Ú

 ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰)Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ˙ÈÏÎÏÎ ˙ÂÈ‡„Î ˙Â˜È„· ˜¯Ù· ÏÈÚÏ Â‡¯ :( È·ÈÎ¯Ó ÈÂ È˘
¯ÈÚÏ ‰ÒÈ Î‰ ¯ÂÊ‡· ‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ ¯·ÚÓÏ Ô ÎÂ˙˘ ¯˘‚ ,Î· Â˙Ó˜‰ ˙ÂÏÚ ˙‡ ÏÈ„‚‰-50 

˘ ÔÂÈÏÈÓ"Á ;‰ÂÓ¯‚ ˘‡¯Ó ÂÙˆ  ‡Ï˘ ˙È˙˘˙ ˙Â„Â·Ú ˙ÙÒÂ Â„È‚ÏÎ Ï˘ Ï-36˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á ;
 ÁÂ˜ÈÙÂ ÏÂ‰È  ÔÂ Î˙Ï È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰· ÏÂ„È‚- ÌÈ·ÈÎ¯Ó ˙ÏÏÎ‰ È‡Ó Ú·  Â˜ÏÁ˘ 

 ÈÏ‡È¯ ÏÂ„È‚Ó Ú·  Â˜ÏÁÂ ˙ÈÏÎÏÎ‰ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙˜È„· Ô„ÓÂ‡·˘ ÌÈÈÂ ÈÙ‰ ÛÈÚÒ· ‰Ï‡
 ÔÂ Î˙‰ ˙ÂÈÂÏÚ·- ˙ÂÈ˙˘˙‰ ˙ÂÏÚ· ÈÏ‡È¯ ÏÂ„È‚Â )ÔÏ‰Ï Â‡¯ ( ˙ÂÏÚ ˙‡ ÔÎ Ì‚ ÂÏÈ„‚‰

Ë˜ÈÂ¯Ù‰.  
__________________ 

 .לפי המדדי$ הרלוונטיי$ לכל מרכיב בהשקעות 9
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שחלק מהגידול בהוצאה נובע ג   העירייה והצוות, בתשובת  למשרד מבקר המדינה ציינו המשרד
שבו העתיקו תשתית במטרה , מעבודות במסלול התחבורה הציבורית שהוא חלק מהפרויקט

 . להכשירו למעבר רכבת קלה
 2002שרד מבקר המדינה חישב את אומדני ההשקעה בפרויקט בערכי  מהווני  לשנת מ .2

לעומת האומד  המעודכ  , ח" מיליארד ש1.38+הוא כ' האומד  של יוע) ב: 7%ובשער ריבית של 
 . 43%+הגידול הוא בשיעור של כ; ח" מיליארד ש1.97 + 2002בדצמבר 

‰ Ô„ÓÂ‡· ÏÏÎ ˘ ÌÂÎÒ‰Ó ÈˆÁÂ ÌÈÈ ˘ ÈÙ ‰ÏÂ„‚ ‰È‰˙ È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ Ï˘ ‰ÈÂÙˆ‰ ‰‡ˆÂ‰
È¯Â˜Ó‰ .ÔÂ Î˙‰ ˙ÂÏÚ ,ÈÎ¯Ó‰ „Á‡ ‡Â‰˘È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ Ï˘ ˙Â‡ˆÂ‰· ÌÈ· , ‰Ú·˘ ÈÙ ‰Ï„‚

¯˙ÂÈÂ .‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ,¯ÈÎ· ‚¯„· ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰˘ ÌÈÁÈÎÂÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï ÈÎ , ÔÂÈ„ ÏÏÂÎ
Î Ó ÌÚ"Î Ó ÌÚÂ „¯˘Ó‰ Ï"¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó Ï , ˙‡Â Ô„ÓÂ‡‰ ÔÓ ˙ÂÏÂ„‚‰ ˙ÂÈËÒ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï È„Î

Ë˜ÈÂ¯Ù· È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÏÚ Ô˙ÚÙ˘‰. 
במחירי תשומות של , ח"במיליוני ש( חלקו של המגזר הציבורי במרכיבי הפרויקט הל  ניתוחל

  ): 2002דצמבר 
‰· ˘¯Ù-% ‡ ÔÎ„ÂÚÓ Ô„ÓÂ 

 ¯·Óˆ„Ó2002 ‡· ıÚÂÈ Ô„ÓÂ' ‰Ë˜ÈÂ¯Ù· ·ÈÎ¯Ó 
 ינויי פ 249  201 ) 19(

 ניהול ופיקוח, כנו ת 20 148  640
 בודות תשתית ע  234 896  283
 כ"הס  503  1,245  147

ח להקמת " מיליו  ש20 נכללו 2002+2004בעלויות הצפויות של המגזר הציבורי לשני   .3
בעקבות .  מיליו  דולר20+עלות הקמת  תהיה כ, שעל פי אומד  מתכנני החניוני , נמצא. החניוני 

+2003שנתי לשני  +מועד הגשת התקציב הרב, 2002הערות משרד מבקר המדינה הוצגו בדצמבר 
 .ומדני  המעודכני הא, 2005
Ó ¯·ÂË˜Â‡· „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘2002 , Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙‡˘ ‰„·ÂÚ‰ ¯Â‡Ï˘

‰ È„Ó‰Ó ˜ ÚÓ Ï·˜Ó‰ ÔÈÈÎÊ Ô‰Â È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ Ô‰ ÌÈ ÓÓÓ , Ë˜ÈÂ¯Ù· ¯·Â„Ó˘ ¯Á‡ÓÂ
‰ÏÂ„‚ Â· ˙ÈÙÒÎ‰ ‰Ú˜˘‰‰˘ È Â˘‡¯Â È„ÂÁÈÈ , ÌÈÈ „Ù˜ ÁÂ˜ÈÙÂ ‰¯˜· ÈÚˆÓ‡· Í¯Âˆ ˘È

·Ï˘Â ·Ï˘ ÏÎ· „ÁÂÈÓ·,˙ÂÚ˜˘‰‰ Ô„ÓÂ‡ Ï˘ ÌÈÙËÂ˘ ÔÂÎ„ÚÂ ‰‡ÂÂ˘‰ ‰Ê ÏÏÎ·Â  . ·˜ÚÓ‰
 ÌÈ  ÎÂ˙Ó‰ ÌÈÓÂ„ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù· ˙ÂÚ˜˘‰‰ È „ÓÂ‡Ï ¯˘‡· ˙Â ˜ÒÓ ˙˜Ò‰Ï Ì‚ ·Â˘Á

˙Â¯Á‡ ÌÈ¯Ú· „È˙Ú· Úˆ·˙‰Ï.  
 החל האג! לתשתית ופיתוח שבמינהל היבשה 2003בשנת , עקבות הערות משרד מבקר המדינהב

שנתי כדי לוודא שלא תהיה חריגה מהתקציב +התקציב הרבשבמשרד לקיי  בקרה על אומדני 
 נקבע נוהל הוראות 2003כי בשנת , עוד הודיע המשרד למשרד מבקר המדינה; 2003שאושר לשנת 

שינויי  המחייב אישור מראש של המשרד לכל שינוי בתקציב הפרויקט או לחריגה מהתקציב 
   . הכולל של הפרויקט ולכל אחד ממרכיביו
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 קרהב
 תחו  כלכלה וכספי  בצוות קיבל את חשבונות המתכנני  והיועצי  ושיי# את ההוצאות בגינ  אשר

גזבר העירייה העביר ; החשבונות נבדקו בגזברות העירייה. לסעיפי  המתאימי  בספרי הצוות
והמשרד אמור לחייב את התקנות , למשרד דרישות לתשלו  בהתא  לשיעורי השתתפותו במימו 

 ). ראו להל (ימות התקציביות המתא
 יוחדו ארבע תקנות תקציביות כלליות 1999+2002בהוראות התקציב של המשרד לשני   .1

). כולל העתקת תשתיות(צי  "לפינויי  ולנת, לצוות תכנית האב, לתכנו  תחבורה ציבורית: לפרויקט
 . נוספה לתקציב תקנה להעתקת תשתיות2002בשנת 

לפינויי  ולהעתקת , התקנות לתכנו  תחבורה ציבורית: ונותתקנות נכללו בתכניות תקציביות שה
צי  נכללה בתכנית התקציבית "התקנה לנת; תשתיות נכללו בתכנית התקציבית של הסעה המונית

התקנה לצוות תכנית אב נכללה בתכנית התקציבית של תכנו  וקידו  ; של נתיבי תחבורה ציבורית
 . ת כוללות בעיקר את משכורות חבריו בפרויקטהוצאות הצוו. של זמינות כבישי  עירוניי 

Ó ¯·ÂË˜Â‡· ¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏÂ ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘2003 , ˘È ÈÎ
Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ˙Â¯Â˘˜‰ ˙ÂÂˆ‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ˙‡ Ì‚ ˙È ÂÓ‰‰ ‰ÚÒ‰‰ Ï˘ ˙È·Èˆ˜˙‰ ˙È Î˙· ÏÂÏÎÏ .

¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÏÂ „¯˘ÓÏ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ ÔÎ ÂÓÎ , ˙ÂÙÈ˜˘· ‡Ë·Ï È„Î ÈÎ ˙‡
 ˙ÂÏÚ È·ÈÎ¯Ó ˙‡ ‰ È„Ó‰ ·Èˆ˜˙· ÔÈÈˆÏ ·Â˘Á ‰ È„ÓÏ ÂÈ·ÈÎ¯Ó ÏÎ ÏÚ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ Â˙ÂÏÚ

˙„¯Ù  ˙È·Èˆ˜˙ ˙È Î˙ ˙¯‚ÒÓ· È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ÔÂÓÈÓ·˘ Ë˜ÈÂ¯Ù‰10 . 
תשובתו למשרד מבקר המדינה ציי  המשרד שהוא יפעל לרכז את כל ההוצאות בסעיפי  ב

 .הרלוונטיי 
להל  . לרשו  את ההוצאה בתקנות התקציביות המתאימותעוד הועלה שהמשרד לא הקפיד  .2

 :דוגמאות
צי  " נרשמה בתקנה התקציבית של נת2000ח לפינויי  בשנת " מיליו  ש3הוצאה של  )א(

ח בתקנה תקציבית של " מיליו  ש1.3+ נרשמה הוצאה של כ2001בשנת . במקו  בתקנת הפינויי 
 . צי  במקו  בתקנת תכנו  תחבורה ציבורית"נת
צי  וסלילת  בתוואי המסילה לבי  הוצאות "לא נעשתה הפרדה בי  הוצאות לקידו  נת )ב(

צי  "ח בגי  עבודות בנת" מיליו  ש0.5+הוצאה של כ. צי  וסלילת  בכל רחבי ירושלי "לקידו  נת
 . צי  של הפרויקט" כהוצאה בתקנת הנת2002נרשמה אפוא בשנת , שלא היו בתוואי המסילה

 שולמו למעשה בגי  העתקת תשתיות 1999ח שנזקפו לפינויי  בשנת "ו  ש מילי2.2+כ )ג(
 . בתוואי המסילה ותכנו  תחבורה ציבורית

 .שלהבא יקפיד על הרישו  המתאי , עקבות הביקורת הודיע המשרד למשרד מבקר המדינהב
שיעורי ההשתתפות של המשרד נקבעו בהסכ  המימו  בי  המדינה ובי  העירייה מדצמבר  .3

זקיפת הוצאות שגויה גרמה לכ# שהמשרד חויב לשאת בהוצאה . לפי הסעיפי  השוני , 1999
 : גבוהה יותר

__________________ 
 . 244' עמ, ב של מבקר המדינה53 שנתי חודראו  10
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 מעלות העתקת 65%+צי  ו" מהוצאות הסלילה של הנת85%שהמדינה תממ  , הסכ  המימו  נקבעב
;  לא הייתה תקנה נפרדת להעתקת תשתיות2002עד שנת , כאמור. תשתיות לאור# הקו הראשו 

והמשרד מימ  , צי "להעתקת תשתיות לאור# הקו הראשו  נרשמה עד אז כהוצאה לנתההוצאה 
 3+תשלומי יתר אלה הסתכמו בכ, לפי חישובי משרד מבקר המדינה. 65% מעלותה במקו  85%

 . ח"מיליו  ש
Ó„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ , Â˙ÂÙ˙˙˘‰ ¯ÂÚÈ˘˘ ÔÂÓÈÓ‰ ÌÎÒ‰· Ú·˜ ˘Ó ÈÎ

 Í¯Â‡Ï ˙ÂÈ˙˘˙ ˙˜˙Ú‰ ÔÂÓÈÓ· ÔÂÓÈÓ· Â˙ÂÙ˙˙˘‰ ¯ÂÚÈ˘Ó ‰ Â˘ ‰È‰È Ë˜ÈÂ¯Ù‰ È‡ÂÂ˙
˙ "ÌÈˆ ,Â„¯ÙÂÈ ‰Ï‡ ˙Â‡ˆÂ‰ ÈÙÈÚÒ˘ ÍÎ ÏÚ „ÂÓÚÏ ÂÈÏÚ ‰È‰ , Ï˘ ˙ÂÙÈ˜˘ ‰È‰˙Â

Ô‰È‚ÂÒ ÈÙÏ ˙Â‡ˆÂ‰‰. 
שחשב המשרד דאז החליט לפשט את , המשרד והעירייה ציינו בתשובותיה  למשרד מבקר המדינה

, צי "תקת התשתיות יהיה דומה לזה של הקמת נתסעיפי התשלו  וקבע כי אחוז ההשתתפות בהע
 .א# להבא יקפידו על הרישו 

 : הביקורת העלתה שבחשבונות הפרויקט נכללו ג  סכומי  אלה .4
ח בגי  ייעו) בעניי  מקורות המימו  של " ש63,000+שולמו ליוע) כלכלי של הפרויקט ג  כ )א(

 .  תל אביב+קו הרכבת ירושלי  
ח בעבור ייעו) " ש137,000+ שולמו ליוע) המשפטי של הצוות כ2000+ ו1999בשני   )ב(

 .משפטי בנושא פתיחת התחבורה הציבורית לתחרות
כי במקרי  אלו היה למשרד ולעירייה עניי  שהצוות , תשובת המשרד למשרד מבקר המדינה צוי ב

טובה יותר של יסייע ה  בקידו  החיבור המסילתי בי  תל אביב לירושלי  ה  בהיערכות מקצועית 
משו  ששני תחומי  אלו קשורי  להפעלתה של , המשרד לפתיחת התחבורה הציבורית לתחרות

 . הרכבת הקלה
לא היה מקו  לכלול הוצאות אלה בפרויקט משו  שעלויותיה  אינ  , דעת משרד מבקר המדינהל

 .שייכות לעלויות הפרויקט
ובשל קרבתו , אב ניצב מבנה של בית ספר עוד נמצא כי סמו# לתוואי המסילה בשכונת פסגת ז .5

 2001בישיבת ההנהלה המצומצמת שהתקיימה במאי . לכביש היה צור# להקי  לידו קיר תמ#
ביוני אותה שנה הוגש . המשרד אישר את ההוצאה; ח" ש400,000+נאמדה עלות העבודה בכ

צא אישור של אול  לא נמ, ח" ש930,000+כ, לאישור המשרד אומד  מעודכ  של עלות העבודה
 65%+היא חרגה בכ: ח" ש1,540,000+הבדיקה העלתה שבפועל הייתה ההוצאה כ. המשרד לכ#

 מ  הסכו  בלי 85%המשרד מימ  ; מהאומד  המעודכ  והייתה כמעט פי ארבעה מהאומד  הראשו 
 .עובדה שמצביעה על בקרה לקויה על השקעה זו, שאישר את ההוצאה הנוספת קוד  לביצועה

6.  ‰ ¯ ˜ ·Â Â ˆ ‰  Ï ˘  ˙ Â È Ï ‰  È Ó ‰  ˙ Â ‡ ˆ Â ‰ ‰  Ï Ú˙ :ובדי  בצוות ומנהלו עה
שהמשרד משתת! , ההוצאות המינהליות של הצוות. מועסקי  על ידי העמותה בחוזי  אישיי 

דמי שכירות בעד ; ששול  באמצעות העמותה, שכר חברי הצוות: כוללות בעיקר את אלה, במימונ 
מחשבי  ותוכנות ותשלו  , וד וריהוט משרדירכישת צי; תשלו  ליועצי  לצוות; משרדי  לצוות

,  מהוצאות אלה70% מימ  המשרד 1999עד דצמבר . ל"הטלפו  והנסיעות לחו, חשבונות החשמל
העמותה מעבירה את חשבונותיה לאישור . 90% +) 2000שנת (ולאחר שנחת  הסכ  המימו  

די שישל  את חלקו כ, ולאחר מכ  העירייה מעבירה את החשבונות לאישור המשרד, העירייה
 . בהוצאות



 ב54דוח שנתי  742
 לא קיי  המשרד בקרה שוטפת על החשבונות 2001הבדיקה העלתה שעד אמצע שנת  )א(

מאותו מועד העסיק המשרד חברה ; שהוגשו לו לתשלו  ונכללו בחשבונות העמותה בסעי! הצוות
, דינהלפי חישובי משרד מבקר המ).  מבקר החשבונות+להל  (חיצונית כמבקרת חשבונות הצוות 

 . ח" מיליו  ש9.6+ הסתכמו תשלומי המשרד בסעי! זה בכ2001 עד אמצע 1998מאז 
)·(  ËÂ¯ÈÙ ‡ÏÏ ˙ÂÂˆ‰ È¯·Á Ï˘ ¯Î˘‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÔÂ·˘Á ˙‡ „¯˘ÓÏ ‰¯È·Ú‰ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰

Ì¯Î˘ ‰·Â‚Â ¯Î˘‰ ÈÏ·˜Ó ,ÔÂÓÈÓ· Â˜ÏÁ ˙‡ ‰ÈÏ‡ ¯È·Ú‰ „¯˘Ó‰Â . ˙ ˘·2002 ÂÓÎ˙Ò‰ 
Î· ˙ÂÂˆ‰ È¯·Á Ï˘ ¯Î˘‰ ˙Â‡ˆÂ‰-600,000˘ "ÚˆÂÓÓ· ˘„ÂÁÏ Á ; ÌÏÈ˘ „¯˘Ó‰90% 

Ô‰Ó . 
Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„ ,„¯˘Ó‰ ÏÚ , ÌÈÓÂÏ˘˙Â ˙ÂÂˆ‰ È¯·Á ˙Â¯ÂÎ˘Ó ˙‡ ÔÓÓÓ‰

ÌÈÂÂÏ  ,ÌÈÈÂÏÈÓ ÏÚ Á˜ÙÏÂ ÌÈÓÂÏ˘˙‰ ¯Â˘È‡Ï ÌÈ‡ ˙Â ˙Â ·˘Á˙‰Ï ÌÈÏÏÎ ÚÂ·˜Ï .
ÔÁÂ· ‡Â‰˘ „¯˘Ó‰ ÔÈÈˆ Â˙·Â˘˙· ,¯ÂÓ‡Î , È Â‚¯‡‰ ‰ ·Ó‰ ˙‡ ˙Â ˘Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡

È ÏË˜ÈÂ¯Ù‰ ÏÂ‰ ,¯·‚Â˙ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÏÚ ‰¯˜·‰˘ ÍÎ. 
Ì  )ג( È  È È  Ú  „ Â ‚ È  Ï  ˘ ˘ Á :ביקר מבקר החשבונות מטע  המשרד את 2001שנת מ 

 .החשבונות אשר נגעו להשתתפות המשרד בפרויקט ואת הוצאות הצוות
שמבקר החשבונות נת  ג  שירותי  לרשויות מקומיות בפרויקטי  תחבורתיי  , ביקורת העלתהה

בדק עבור  מבקר , כדי שרשויות מקומיות יקבלו את כספי המשרד. השתת! במימונ שהמשרד 
ולאחר אישורו הגישה הרשות המקומית למשרד את החשבונות , החשבונות את חשבונות הקבלני 

החברה של מנהל הצוות ביקרה את החשבונות . הללו בצירו! שכר טרחתו של מבקר החשבונות
 . לתשלו האלה עבור המשרד ואישרה אות 

 העסיק המשרד את החברה של מנהל הצוות בבקרה ובפיקוח הנדסי ותקציבי על 2002ד אפריל ע
 ). פרט לירושלי (פרויקטי  תחבורתיי  ברשויות מקומיות שהמשרד השתת! במימונ  

שהעובדה שהחברה של מנהל הצוות אישרה חשבונות שאישר , שרד מבקר המדינה העיר למשרדמ
והעובדה שאותו מבקר חשבונות אישר את חשבונות , ולל חשבונות בגי  שכרוכ, מבקר החשבונות

ולו , היה בה  להעלות חשש לניגוד ענייני , שחשבונות הצוות ומנהלו ה  חלק מה , הפרויקט
 . למראית עי 

ומטבע הדברי  ייתכנו מצבי  ", תשובת המשרד צוי  כי מספר המומחי  העוסקי  בתחבורה מועטב
פועל לצמצ  "עוד הודיע המשרד כי הוא ". יקות משניות בעבודות היועצי  השוני בה  קיימות ז

 הופסקה העסקתה במשרד של 2002באפריל , כאמור". אפשרות ניגודי הענייני  ג  במצב זה
 . החברה של מנהל הצוות

˙ )ד( Â È Â Î Ê  ˙ Á Ë · במסגרת העמותה רכש רכוש קבוע ניכר , כאמור, צוות שפועלה: ‰
ער# . ריהוט וציוד משרדי, תוכנות, מחשבי :  שהמדינה הזרימה אליו בשנות קיומולצרכיו מכספי 

בשנות פעילותו רכש הצוות ג  . ח" מיליו  ש1.8+הרכוש הקבוע שנרש  כרכוש העמותה היה כ
 . שרכישתו מומנה בעיקר מכספי המדינה) מערכת מידע ודוחות של יועצי (קניי  רוחני 

ÎÚ ·Â¯ ˙‡ ÔÓÓÓ „¯˘Ó‰˘ ÔÂÂÈÈ¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ÏÚ ˙ÂÏÁ‰ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÂÈÂÏ , ÂÈÏÚ ‰È‰
‰˙ÂÓÚ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÌÚ ÌÎÒ‰ ˙ÓÈ˙ÁÏ ÏÂÚÙÏ , ‰ È„Ó‰ Ï˘ ˙ÂÈ ÈÈ ˜‰ ‰È˙ÂÈÂÎÊ ˙‡ ¯È„ÒÈ˘

˙ÂÂˆ‰ Ï˘ ÚÂ·˜‰ ˘ÂÎ¯·Â Ú„ÈÓ· .‰˙ÂÓÚ‰ ÔÂ ˜˙ ÈÂ È˘ ÁÎÂ Ï „ÁÂÈÓ· ıÂÁ  ‰Ê ¯·„ ,
˙ÂÚ‚Â ‰ ˙ÂÈÏÂ‰È  ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜· „¯˘Ó‰ È‚Èˆ  ÂÙ˙˙˘‰ ‡Ï ÂÈ¯Á‡˘˙ÂÂˆÏ  , ˙Â·¯Ï

ÂÈ˙Â‡ˆÂ‰ . 
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תשובת  למשרד מבקר המדינה הודיעו המשרד והעירייה שהכינו טיוטה להסכ  בי  המשרד ובי  ב
ובו יוסדרו ג  זכויות המשרד ברכוש הצוות , קשור בפרויקט ובצוותה ההסכ  יחול על כל; העירייה

 .ובקניי  הרוחני
חברות , חבות מעבידי ', לציוד ולצד ג מהוצאות הצוות כגו  ביטוחי  90%משרד מממ  ה )ה(

משרד מבקר המדינה העיר . ל"ל ורכישת מתנות לגורמי חו"נסיעות לחו, בארגו  בינלאומי לתחבורה
 .שעליו לקבוע כללי  באשר להוצאות כאלה שהוא מממ , למשרד

 שנושא זה קיבל ביטוי בטיוטת ההסכ  שבי  העירייה ובי , משרד הודיע למשרד מבקר המדינהה
 . המשרד

Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„ , ÌÚ ‡ÏÓÂ ÈÓ˘¯ ÌÎÒ‰ ˙ÓÈ˙ÁÏ Ì„˜‰· ÚÈ‚‰Ï „¯˘Ó‰ ÏÚ
 Ì‚ „¯˘Ó‰ Ï˘ ÌÈ˙Â‡  ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ È¯„ÒÂ ‰ È„Ó‰ ˙ÂÈÂÎÊ ˙‡ ÁÈË·‰Ï ˙ Ó ÏÚ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰

Ë˜ÈÂ¯Ù· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ‰˜ÏÁ ÏÚ.  
✯  

‰Â‡Ë·˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰˙· ÌÈÈÂ˜ÈÏ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È· ,¯˙È‰ ÔÈ· ,È‡·-ÓÏ˘‰ ˙
È‡·Â ˙ÂÈ ÂÈÁ ˙Â˜È„·-‰‰Â·‚ ˙ÈÙÒÎ ˙ÂÏÚ Ô‰Ï˘ ˙ÂÏÂÚÙ ˙ÏÈÁ˙ È ÙÏ ˙ÂˆÂÁ  ˙ÂÈ Î˙ ˙ Î‰ ;

 ‰¯Â·Á˙Ï ·‡‰ ˙È Î˙ ˙ÂÂˆ ¯Â·Ú Â˘Ú ˘ ˙ÈÏÎÏÎ ˙ÂÈ‡„Î ˙Â˜È„· Ï˘ ÈÂ˜Ï „ÂÚÈ˙·
ÌÈÏ˘Â¯È· ,ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ,¯ˆÂ‡‰ „¯˘ÓÂ ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó . ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó·˘ ÔÂÂÈÎÓ

˘ ÌÈÈÊÎ¯Ó‰ ÌÈÎÓÒÓ‰Ó ˜ÏÁ ÂÈ‰ ‡Ï˙Â˜È„·Ï Â˘ÓÈ˘ , ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰È‰ ÏÂÎÈ ‡Ï
ÍÈÏ‰˙‰ ˙Â È˜˙ ˙‡Â ÌÈ Â˙ ‰ ˙‡ ˜Â„·Ï . 

 ÁÂ˜ÈÙ‰ È¯„Ò· ÌÈÈÂ˜ÈÏ Â‡ˆÓ , ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÚ ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙Â ·˘Á˙‰‰Â ‰¯˜·‰
‰¯Â·Á˙Ï ·‡ ˙È Î˙ ˙ÂÂˆÂ ÌÈÏ˘Â¯È ; ˙ÂÈÂÏÚ‰ È „ÓÂ‡Ó ¯ÎÈ  ÔÙÂ‡· ˙‚¯ÂÁ ÚÂˆÈ·‰ ˙ÂÏÚ

 ÌÈÈ¯Â˜Ó‰-‚ˆÂ‰ ‡Ï ÂÊ ‰„·ÂÚ „¯˘Ó· ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜ÓÏ ‰ .Â¯„ÒÂ‰ ‡Ï Û‡ , ÈÂ‡¯˘ ÈÙÎ
˙Â˘ÚÏ ‰È‰ ,˙ÂÈÂÎÓÒ‰ ,‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â ˙ÂÂˆ‰ ÏÂÓ „¯˘Ó‰ Ï˘ ˙ÂÈ ÈÈ ˜‰ ˙ÂÈÂÎÊ‰Â „ÓÚÓ‰ , Û‡

˙Â·¯ ÌÈ ˘ ‰Ê Úˆ·Ó „¯˘Ó‰˘ ·Â˘ÁÂ ÏÂ„‚ Ë˜ÈÂ¯Ù· ¯·Â„Ó˘. 
Ï‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„ , ÂÏ˘ ÌÈÒÁÈ‰ ˙Î¯ÚÓ ˙‡ ¯˙Ï‡Ï ¯È„Ò‰Ï ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó ÏÚ

Âˆ‰ ÌÚ ˙Â)‰˙ÂÓÚ‰ ˙¯‚ÒÓ· ÏÚÂÙ‰ ( ˙‡ ¯È„‚È˘ ÌÎÒ‰ ˙¯‚ÒÓ· ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚ ÌÚÂ
Ì‰ÈÙÏÎ Â„ÓÚÓ . È¯Â·Èˆ‰ ¯Ê‚Ó‰ ˙Â‡ˆÂ‰ ÏÚ ÈÂ‡¯ ÁÂ˜ÈÙ ÁÈË·‰Ï ÂÈÏÚ ÔÎ) ‰ È„Ó‰

‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â (ÌÈ ÂÈ ÁÂ ÌÈÈ˜¯ÂÚ ÌÈÂÂ˜ ÔÂ‚Î ˘¯„ ‰ ÏÎ ˙ÓÏ˘‰Ï ‚Â‡„ÏÂ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÔÈ‚· , Ì‰˘
˙Î¯ÚÓ‰Ó „¯Ù  È˙Ï· ˜ÏÁ ,¯‰ ˙‡ ÏÈÚÙ‰Ï È„Î ˙ ˘· ‰Ï˜‰ ˙·Î2006˙È·ËÈÓ ‰ÏÚÙ‰  . 

 ˘ÂÏ˘· ˙È˙ÏÈÒÓ ˙È˙˘˙ ˙Ó˜‰ Ï˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ˙Â Â¯Á‡‰ ÌÈ ˘· Ì„È˜ ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó
ÌÈÈË¯Ù ÌÈÓÊÈ ÛÂ˙È˘· ˙ÂÏÂ„‚‰ ÌÈ¯Ú‰ . ¯˙ÂÈ· Ì„˜˙Ó‰ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ‡Â‰ ÌÈÏ˘Â¯È· Ë˜ÈÂ¯Ù‰

ÔÈÈÎÊ ÌÚ ˙Â¯˘˜˙‰ Ï˘ .ÌÈ¯ÂÓ‡ ˙ÂÈÂÚËÓÂ ÌÈÏ„ÁÓÓ ÌÈÁ˜Ï‰Â Ë˜ÈÂ¯Ù· ¯·ˆ  ¯·Î˘ Ú„È‰ 
Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÏÚ ‰¯˜· Í¯ÂˆÏ ˜¯ ‡Ï „¯˘Ó‰ ˙‡ ˘Ó˘Ï ,ÏÂ‰È Ï Ì‚ ‡Ï‡ , ÏÚ ‰¯˜·Â ÁÂ˜ÈÙ

‰¯Â·Á˙‰ ÌÂÁ˙· ÌÈ¯Á‡ ÌÈÈÊÎ¯Ó ÌÈË˜ÈÂ¯Ù . ÏÂ‰È ‰ È¯„ÒÏ ˙„ÁÂÈÓ ˙Â·È˘Á ˙Ú„Â  ÔÎÏ
‰Ê Ë˜ÈÂ¯Ù ˙¯‚ÒÓ· ‰¯˜·‰Â ,‰Ê ‚ÂÒÓ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù Ï˘ ÈÂˆ¯‰ ÏÂ‰È ‰ ‰ ·Ó ˙ ÈÁ·Ï Ì‚ ÂÓÎ.  


