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   משרד התחבורה והבטיחות בדרכי 

רת קו י הב ת  ו ל ו  פע
נבדקה ההוצאה לפועל של חוזה הזיכיו  להקמת הרכבת הקלה בירושלי  שעליו 

. 2004  וב2003 נבחנו השינויי  שבוצעו בחוזה ב.  המדינה והזכיי 2002 חתמו ב
בתכנו  ובעבודות להקמת , "סגירה הפיננסית"נבדקו הסיבות שגרמו לפיגור רב ב

נבדק ג  האופ  שבו הציגה המדינה בדוחותיה הכספיי  את . רכבתה
השתתפותה בהקמת הפרויקט ואת התחייבותה להבטחת הכנסות הזכיי  

נבחנו הגורמי  שהביאו לחריגות התקציביות הגדולות בחלקו . בהפעלת הרכבת
  . של הסקטור הציבורי במימו  הפרויקט

 הרכבת הקלה בירושלי 
 תקציר

ליטה הממשלההח 1998בשנת 
1

 קבעה כי הקו הראשו ו להקי  רכבת קלה בירושלי  
.B.O.T  ה בשיתו  המגזר הפרטי בשיטתיוק  ,מ"ק 13.8 כו יהיהאורש ,של הרכבת

2
; 

 בעיקר ת הכולל,רכבתהיהיה אחראי להכנת תוואי ) המדינה להל (המגזר הציבורי 
בעקבות זאת . גשרי בניית נתיבי  לתחבורה הציבורית ובניית שני , העתקת תשתיות

 ,העמותה לתכנו " הפועל במסגרת ,)הצוות   להל (צוות תכנית אב לתחבורה הוטל על 
 . הרכבתראשו  של ה כי  הצעת תכנית לקו לה,"ירושלי  לפיתוח ולשימור אורבני

 2.4 כ ב)למגזר הציבורי ולמגזר הפרטי יחד( הוערכה עלות הפרויקט 2002באוקטובר 
 להקמת) הזכיי    להל  (City Passנבחרה קבוצת  חודש באותו. ח"מיליארד ש

במשרד האוצר חתמו החשב הכללי ובנובמבר אותה שנה , הרכבת הקלה ולהפעלתה
בחוזה התחייבה המדינה ). החוזה   להל ( והזכיי  על חוזה זיכיו  )ל" החשכ להל  (

רויקט לפ. ח" מיליארד ש1.4בס( " מענק הקמה"הרכבת הקמת לשל  לזכיי  בתו  
  ).  המינהלה להל  " (מינהלת תחבורה ציבורית בירושלי  " מונה גו  מלווה 

__________________ 
 .3913' החלטה מס  1
2  Transfer, Build, Operate .המגזר הפרטי יהיה אחראי להקמת הרכבת זכיי  מ, שיטה זו לפי

 הרכבת הפעלת ולאחר תקופת הזיכיו  תועבר , בהגביית תשלו  מהמשתמשי  וכ  ל,הפעלתהלו
 .למדינה
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 פעולות הביקורת

ההוצאה לפועל של חוזה  בדק משרד מבקר המדינה את 2007יולי  מרסבחודשי  
במשרד התחבורה , הבדיקות נעשו במשרדי הצוות. הזיכיו  בי  המדינה לבי  הזכיי 

בדיקות השלמה נעשו בעיריית . ל שבמשרד האוצר"שכח וביחידת הבאג  התקציבי ו
  . ירושלי 

 עיקרי הממצאי 
והחשש בירושלי    פיגועיההתגברות עקב , 2003  באוגוסטהביקורת העלתה כי .1

 בשל כ$ העלו והקשיי  ש בתחבורה הציבוריתהמשתמשי מפני ירידה במספר 
 ,חוזהל על תוספת ל"חת  החשכ, שהיו אמורי  להשתת  במימו  הפרויקטהבנקי  

וכי , תשול  לזכיי  עוד לפני סיו  הפרויקט מחצית מענק ההקמה הוסכ  כיובה 
בתמורה ; לפי התקדמות הפרויקט, דהיינו בשלבי , "אבני דר$"התשלו  ייעשה לפי 

  .לבצע שיפורי  הנוגעי  לסוג הקרונות ולעיצוב התוואיהתחייב הזכיי  
א  יתמלאו תנאי  מסוימי  תשתת   קבע בו כיונ, שוב עודכ  החוזה 2004בספטמבר 

לאחר עשר שני  מהפעלת , של הזכיי חידוש הציוד  לשעלות המדינה במימו  ה
 שינויי  בהתחייבויות המדינה כלפי כמו כ  נעשו .לפי השיעורי  שנקבעו, הרכבת
 שהיה על הזכיי  לתת במפרטי  הטכניי  וההנדסיי  ובתנאי הערבויות, הזכיי 
 . למדינה
המינהלה לשאת ולתת ע  הזכיי  על החוזה לאחר שנחת  ולעשות בו  ותחלטא  שה

, תוספיכת וו משפטיות השפע ה  בעלות  מקצת  מיד לאחר חתימתו  שינויי  
של האוצר וו התחבורה ימשרדשל הנהלות הפני ל ולא הובאהביקורת העלתה שה  

צאו מסמכי  המעידי  א  לא נמ.  כדי שידונו בה  ויאשרו אות עיריית ירושלי 
 ע  הזכיי  על השינויי  בחוזה נבדקו כל משא ומת את הלאפשר שקוד  שהוחלט 

החוקיי  , החלופות האפשריות לפתרו  הבעיה ונבחנו ההיבטי  הכלכליי 
מרוכזי  על נתוני  למשרד מבקר המדינה לא הוצגו . והציבוריי  של כל אחת מה 

 שקיבלה הסיכוני  השוואה בי ,  עלות  הערכות בדבר השינויי  שנעשו בחוזה 
בי  הסיכוני  שקיבלה עליה בחוזה המקורי לחוזה להמדינה בהכנסת   יהעל
  . בעקבות השינויי  האלההתמורה שנת  הזכיי  למדינהו

שגר  לירידה ,  בירושלי  פיגועיהמנתוני  שאס  משרד מבקר המדינה עולה שגל 
על  החתימה עוד לפני בחירת הזכיי  ו החל,במספר המשתמשי  בתחבורה הציבורית

 ,התחבורהו האוצר ימשרדלמרות זאת לא עשו הביקורת העלתה כי . החוזה אתו
לרבות העמידה בלוח הזמני  , לגבי אפשרויות ביצוע הפרויקטמחודשת הערכה 
 . שנקבע לו

לו  וניתנה, 2003 סו  אוגוסט היה על הזכיי  להתחיל את עבודותיו עד, חוזההלפי  .2
שנקבע מש$ הזמ  ; בשלושה חודשי לדחות את מועד תחילת העבודות אפשרות 

לקבל  כדי שהזכיי  יוכל. 2006 שנת כלומר עד סו ,  חודשי 36להקמת הפרויקט היה 
 מסמכי  ואישורי לפניה   להציג יוהיה על, עבודותיוהלוואות למימו  מהבנקי  

 מועד סיו  ועקב כ$ נדחה, 2006רק בינואר נמצא כי הצגת המסמכי  הושלמה  .רבי 
 עיריית בה (רשויות בזמ  להזכיי  לא הגיש נמצא כי . 2009 הפרויקט לפברואר
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 הסביבהלהגנתוהמשרד  ירושלי 
3

כדי , תכניות לביצוע העבודות שהוא אחראי לה ) 
כול  לא ו והתכניות שהגיש לא כול  עמדו בדרישות, לקבל מהרשויות אישור לביצוע 

המועדי  את  לדחות  שוב ושוב לזכיי האישרה המינהלל האמור לעיל בשל כ .התקבלו
 . התחייבויותיושנקבעו לו לביצוע 

, איכותיי  ובטיחותיי ,  ליקויי  טכניי בשטח היועבודות הביצוע עוד נמצא כי ב
נה העבודות סיכהתמשכות . ועקב כ$ היה צור$ בביצוע מחודש של עבודות שכבר נעשו

 ביולי. בירושלי  תנועה ילשיבושמה ש$ פעילות הזכיי  וגראת קבלת המימו  להמ
משרדי ב. 2010מועד סיו  הפרויקט לאמצע נדחה  , סיו  הביקורתמועד, 2007

בשל העיכובי  למשק ההפסד שנגר  הערכה של התחבורה והאוצר לא נמצאה 
 לבדיקת טענות הצדדי  בדבר  צוותל"החשכ מינה 2007רק במאי . בביצוע הפרויקט

עד .  ולהגיע לידי פתרו  מוסכ  בעניי ור העיכובי  והקשיי  בביצוע הפרויקטמק
  . לא הגיעו הצדדי  לידי הסכמה2007נובמבר 

רשו  בתקציב המוטלות על הזכיי  המדינה בעלויות הסכו  שהוקצב להשתתפות  .3
הצעות התקציב של  הנלווי  לבדברי ההסברנמצא כי . הפיתוח של משרד התחבורה

מהפעלת את הכנסות הזכיי  ח י ביטוי התחייבויות המדינה להבטבאו לידילא המשרד 
עוד נמצא כי .  ולהשתת  בתנאי  מסוימי  בעלות חידוש הציוד של הזכיי הרכבת

בביאור למאז  המדינה לא רשו  ערכ  הנכסי של זכויות המדינה בגי  התשתיות 
 .שהזכיי  אמור להעביר אליה בתו  תקופת הזיכיו 

ח " מיליו  ש500 להשקיע כהמדינה על יהיה  הוער$ שת אישור הפרויקטעב .4
בהערכה זו העלויות  בשל תכנו  לקוי לא הובאו בחשבו התברר ש. הכנת תוואי הרכבתב

 בשנת. שחלק  אינ  קשורות אליו ישירות, של כמה עבודות שנעשו במסגרת הפרויקט
, ח" מיליארד ש1.14 קט בכפרויהעבודות של המגזר הציבורי בהוערכה עלות  2003

המדינה  ה השקיע2007 עד יולי.  מהסכו  בהערכה המקורית128% כסכו  הגדול ב
 2007ביולי ,  התחבורהמשרדשעשה  הלפי הערכ. ח" מיליארד ש1.2 כבפרויקט 

  .ח" מיליו  ש100 כלבצע  למדינהנותר הייתה עלות העבודות ש
 סיכו  והמלצות

י  המתבצעי  גדולהממיזמי התשתית  הוא אחד פרויקט הרכבת הקלה בירושלי 
באזור עירוני שנעשות  הוא כולל מגוו  רחב של עבודות בהיק  כספי גדול .במדינה

בעיקר , הניסיו  שנצבר בפרויקט מהווה לקח חשוב לפרויקטי  דומי  בעתיד. צפו 
בי  השאר בדר$ , על רקע מדיניות הממשלה להתמודדות ע  בעיית הגודש בכבישי 

שהקו הראשו  , 1999בשנת  עוד ,הממשלה החליטה. ל העדפת התחבורה הציבוריתש
הביקורת העלתה כי . B.O.T. השל הרכבת יבוצע בשיתו  המגזר הפרטי בשיטת 

ושינויי  אלה הגדילו , לאחר שנחת  החוזה ע  הזכיי  נעשו בו שינויי  כמה פעמי 
כספיי  שקיבלה עליה בכל  הזכיי  ואת הסיכוני  ההתחייבויות המדינה כלפיאת 

 .הנוגע לביצוע הפרויקט
לפני החתימה על חוזה הזיכיו  היה על המדינה להקפיד , לדעת משרד מבקר המדינה

ההנדסית , על בדיקה יסודית של הכרו$ בחתימת החוזה מהבחינה הכלכלית

__________________ 
 ". משרד להגנת הסביבה" אישרה הממשלה את שינוי שמו של המשרד לאיכות הסביבה ל2006ביוני   3
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ולמנוע , כדי להבטיח שלאחר חתימתו כמעט לא יהיה צור$ בשינויי , והמשפטית
 תיאל. המדינה לשאת במקו  הזכיי  בסיכוני  הכרוכי  בביצוע חלקו מצב שבו

נוכח הבקשות החוזרות ונשנות של הזכיי  לדחות את . בפרויקט ובנטל מימונו והקמתו
היה על המינהלה להביא את הנושא לפני הגורמי  הבכירי  , המועדי  שנקבעו לו

ת השפעת הדחיות על בגופי  האחראי  לפרויקט כדי שיבחנו את הסיבות לכ$ וא
גורמת נזק הפרויקט שהתמשכות  יש לזכור .המש$ הפרויקט ויחליטו כיצד לפעול

 .עירמשקי הבית ולמגזר העסקי במטרד לו כלכלי גדול למשק
לבחו  , האחראי  לפרויקט, המינהלה והעירייה, משרד התחבורה, על משרד האוצר

למנוע לקחי  כדי מכ$ הפיק ולבביצוע הפרויקט את הסיבות שהביאו לפיגור הגדול 
 .  בעתיד ובביצוע פרויקטי  דומי ובהמש$ ביצועפיגורי  נוספי  וגידול בעלויות 

על המדינה לבחו  ג  את אופ  טיפולה בחלק הפרויקט שהיא הייתה אחראית 
 .שהביא לחריגות גדולות מתקציב המדינה המיועד לו, לביצועו

 הוא שתקציב .B.O.T ויקט בשיטת המקובל להניח שאחד היתרונות של ביצוע פר
ולכ  ההסתברות , הפרויקט שבמימו  המדינה המועבר לזכיי  נקבע במכרז וידוע מראש

ואול  ממצאי הביקורת מלמדי  שההנחה . לחריגה מתקציב זה אמורה להיות נמוכה
לנוכח הליקויי  , לדעת משרד מבקר המדינה. לא עמדה במקרה זה במבח  המציאות

בעבודות התכנו  ובעבודות הביצוע של ,  בהשגת המימו  על ידי הזכיי שהועלו לעיל
וההסתברות הגדולה לחריגות מתקציב המדינה , פרויקט הרכבת הקלה בירושלי 
על משרדי האוצר והתחבורה לבחו  ללא דיחוי א  , שנקבע להשתתפות בעלויות הזכיי 

רויקטי  של פיתוח נכו  להמשי$ במודל העבודה הזה של שיתו  המגזר הפרטי בפ
  .  אילו שיפורי  יש להנהיג במודל כדי שהמדינה תפיק ממנו יתרו  וא  כ  , תשתיות

♦  
 מבוא

על מדיניות ארצית להתמודדות ע  בעיית ) 2457' החלטה מס( החליטה הממשלה 1997באוגוסט 
בלה  קי1998ביוני . ועל העדפת התחבורה הציבורית, בכלל זה בירושלי , הגודש בכבישי 

שנתית להקמת מערכת הסעה המונית &שכללה הכנת תכנית רב) 3913' מס(הממשלה החלטה 
, בי' היתר, )132' החלטה מס( החליטה הממשלה 1999באוגוסט . המשלבת רכבת קלה, בירושלי 

בעקבות . משרדית לפרסו  מכרז& ועדת מכרזי  בי'1999ל למנות עד סו( דצמבר "להטיל על החשכ
על משרד התחבורה ועל משרד האוצר לפרס  מכרז לביצוע הממשלה לה יהטת ההחלטות האמורו

.B.O.T&ה בשיטתבשיתו( המגזר הפרטי הקמת הרכבת הקלה השלב הראשו' של 
כמו כ' הוטל  .4

לפיתוח , לתכנו'העמותה "שהוא אחד מיחידות  ,) הצוות&להל'  ("צוות תכנית אב לתחבורה"על 
 13.8יהיה  כואורש, הרכבת הקלהראשו' של ה ' הצעת תכנית לקוכילה, 5"ירושלי &ולשימור אורבני

 . וזאת במסגרת פעילותו בתכנו' מערכת הסעה המונית בירושלי , מ"ק
והוא נועד להביא , הוא הראשו' מסוגו באר*)  הפרויקט&להל' (פרויקט הרכבת הקלה בירושלי  

העבודה ופעילויות הפנאי להגדלת פריו' , לחיסכו' בזמ' הנסיעה,  הגודש בכבישי להפחתת

__________________ 
 .2ראו הערת שוליי    4
 .ל עיריית ירושלי "עמותה עירונית בראשה מכה  מנכ  5
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ביצוע מגוו' רחב של עבודות הכרו+ בתשתית מורכב ביותר זה פרויקט  .ולהפחתת זיהו  האוויר
שמירה על צירי תנועה פתוחי  ומניעת מטרדי , תו+ הקפדה על בטיחות הנסיעה, באזור עירוני צפו(

  .רעש וזיהו 
בשנת קבעה ) ל" החשכ&להל' (צר שהקי  החשב הכללי שבמשרד האומשרדית &ועדת מכרזי  בי'

המגזר הפרטי יהיה :  כלהל',יחולק בי' המגזר הפרטי ובי' המגזר הציבוריביצוע הפרויקט  כי 1999
, ) המדינה&להל'  (המגזר הציבוריואילו  ,להנחת המסילות ולהפעלת הרכבת, בי' היתר, אחראי

, בי' היתר, יהיה אחראי, )העירייה &להל' (עיריית ירושלי  והתחבורה המיוצג בעיקר על ידי משרד 
למגזר (עלות הפרויקט . להעתקת תשתיות ולהקמת שני גשרי ,  הרכבתלפינוי מבני  מתוואי

 בחרה ועדת המכרזי  2002באוקטובר  .ח" מיליארד ש2.4&כ הוערכה ב)הציבורי ולמגזר הפרטי יחד
City Passאת קבוצת 

  נובמבר אותה שנה חתב.  הרכבת ולהפעלתהלהקמת)  הזכיי'&להל' ( 6
 ).  החוזה&להל' (הזכיי' על חוזה זיכיו'  ע  7ל"החשכ

 &להל' ( 8מינהלת תחבורה ציבורית בירושלי  "&פרויקט ה  אתבחוזה הוגדר הגו( המלווה
לקשר ע  , פיקוח על ההוצאה לפועל של החוזהאחראית לתהיה  ההמינהל, חוזההלפי ). ההמינהל
חברת , המשטרה, העירייה, משרדי ממשלה(בפרויקט  המעורבי  לתיאו  בי' הגורמי והזכיי' 
חברי להעירייה ומהאוצר ו י התחבורהמשרדמ  ל נציגי" מינה החשכ2003במרס ). ועודהחשמל 
ל משרד התחבורה וראש מינהל "המשנה למנכ, מר אלכס לנגרר המינהלה מונה "ליו; ההמינהל
שתפקידה   יחידה& "יחידת המהנדס"שמש ר יאש צוות המינתה המינהלאותה שנה ביוני . היבשה
בקידו  תהליכי הרישוי , במידת הצור+, על עבודות התכנו' וההקמה של הזכיי' ולעזור לולפקח 

  . לביצוע העבודותוקבלת ההיתרי 
2003& ו2002משרד מבקר המדינה בדק לראשונה את הנושא בשני  

9
ליקויי  בעיקר והעלה , 

&מרס בחודשי  . תהלי+ זהפיקוח והבקרה עלוב הפרויקט לביצועבתהלי+ קבלת ההחלטות בקשר 
. ההוצאה לפועל של חוזה הזיכיו' בי' המדינה לבי' הזכיי' בדק משרד מבקר המדינה את 2007יולי 

ל שבמשרד "חשכ וביחידת הבאג( התקציבי ובמשרד התחבורה , הבדיקות נעשו במשרדי הצוות
   . שלי בדיקות השלמה נעשו בעיריית ירו. האוצר

 חוזה הזיכיו  
 החוזה המקורי

1. ‰ Ó ˜ ‰  ˜  Ú Ó : העריכו הצוות ויועציו את העלות של ביצוע חלקו של הזכיי' 2002בשנת 
 ח " מיליארד ש1.4לפי החוזה תממ' המדינה  . בערכי  נומינליי ח" מיליארד ש1.9&בבפרויקט 

מענק "תה תשול  לזכיי' כוהשתתפו,  מהסכו  האמור)ח" מיליו' ש168& מיליו' אירו וכ263&כ(
 .  שנה30תהיה  תקופת הזיכיו' ;לאחר השלמת הפרויקט" הקמה

2. Ô Â Á Ë È ·  ˙ ˘ רשת "לתת לזכיי' מלבד מענק ההקמה התחייבה המדינה בחוזה  :¯
לנסיעות בה ביקוש מהפעלת הרכבת הקלה א  הרמת הכנסה מזערית לו להבטיח שנועדה " ביטחו'

יהיה בפועל  א  הביקוש :בעניי' זה נקבע בחוזה כדלקמ'. וזהלפי החהצפוי הביקוש יהיה נמו+ מ

__________________ 
הפעלת תחבורה ל החברה וAlstom יצרנית הרכבות  צרפתיות קבוצה זו מורכבת משתי חברות   6

 ".פולאר"השקעות הוחברת " אשטרו " חברת התשתיות   ושתי חברות ישראליות   Connexיבורית  צ
 .בש  המדינה  7
8  Jerusalem Public Transport Administration .  JPTA 
  .725' עמ, )È˙ ˘ ÁÂ„54‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï˘ · )2004  ראו  9
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בי'  מההפרש 62%בשיעור פיצוי יקבל הזכיי' מהמדינה ,  מהביקוש החזוי100%& ל50%י' ב

יקבל , מהביקוש החזוי 50%&מקט' יהיה בפועל א  הביקוש ו ;ההכנסות בפועל להכנסות הצפויות
א  הביקוש שכמו כ' נקבע בחוזה . ות האמורות בי' ההכנס מההפרש80%בשיעור פיצוי הזכיי' 

 בפועל להכנסות הכנסותי' ה מההפרש ב25%תקבל המדינה , בפועל יהיה גדול מהביקוש החזוי
  . הצפויות

 2003שינוי החוזה בשנת 
 Ì Â Ï ˘ ˙ ‰ Ó ˜ ‰ ‰  ˜  Ú Ó È Ù Ï"Í ¯ „  È  · כדי שיוכל הזכיי' לבצע את חלקו  :"‡

בשלב המכרז סיפקו שני בנקי  .  נוס( על מימו' עצמי,הלוואות מבנקי לגייס עליו היה , בפרויקט
ממסמכי הצוות עולה כי בעקבות ההתדרדרות  .לזכיי'בדבר מת' הלוואות כתבי כוונות ישראליי  

כלכלי של ישראל בשני  &לאומיי  וההחמרה במצבה הפוליטי&בשוקי הכספי  המקומיי  והבי'
 &להל' (ת לזכיי' הלוואות למימו' הפרויקט  שהיו אמורי  לת הבנקי ,)ראו להל' (2003& ו2002

כי ה  מתקשי  לגייס כספי  למימו'  לזכיי' מיד לאחר חתימת החוזה הודיעו) הבנקי  המלווי 
 בבקשה לבחו' אפשרות לתת לו חלק ה למינהל2003פנה הזכיי' ביוני בעקבות זאת  .הפרויקט

לפי התקדמות , דהיינו בהדרגה,  שייקבעו מראש"אבני דר+" לפי ,תקופת ההקמהבממענק ההקמה 
TASC חברתשעשתה  לפי ניתוח .העבודות

 50%&כ מו לזכיי'א  ישולנמצא ש, אותה שנהיולי  ב10
תפחת עלות הפרויקט , "אבני דר+"לפי ) 11ח" מיליו' ש656& שה  כ מיליו' אירו132&כ(מהמענק 
 ;)מס+ המענק 4%&כ, ח" מיליו' ש60&שווה ער+ ל( מיליו' אירו 12&כסכו  כולל של בלזכיי' 

ומהבנקי  משמעותו העברת כמה מסיכוני ההקמה מהזכיי' " אבני דר+"תשלו  המענק לפי 
 מנגנו' ;מזערית אמורה להיות ' לסיכות המדינהחשיפ, לפי אותו ניתוח, ע  זאת. למדינההמלווי  
ויות המימו' עלחיסכו' בכל שכיוו' השלמת' של עבודות תמרי* להקדמת עשוי ליצור  ג  אבני הדר+
  .זכיי'לרווח הוא  ,ת השלמתה של עבודהבגי' הקדמ

 יותנה בכ+ שלא יהיו דרישות נוספות הסכ השל  תוקפו"כי  הוחלט 19.8.03&ב הבישיבת המינהל
 ללא כל ,ובמידה ויהיו דרישות כאלה המדינה לא תהיה מחויבת להסכ , מטע  הזכיי' או המממני 

ובה , על תוספת לחוזה 27.8.03&ל ע  הזכיי' ב"טה זו חת  החשכ בעקבות החל".זכות פיצוי לזכיי'
 התוספת &להל' " (אבני דר+" לפי  מיליו' אירו132בס+   לזכיי' ושללהקדי  תהסכימה המדינה 

התוואי הקרונות שיספק ולעיצוב סוג לבצע שיפורי  הנוגעי  לבתמורה התחייב הזכיי' ). לחוזה
 . )מיליו' אירו 12&הוערכה בכשיפורי  אלה עלות (

 ‡Ï Â‡ˆÓ  ÈÂ È˘ ÏÚ ÔÈÈÎÊ‰ ÌÚ ˙˙ÏÂ ˙‡˘Ï ‰Ï‰ ÈÓ‰ ˙ËÏÁ‰Ï ÌÈ˜ÂÓÈ ‰ Ì‰·Â ÌÈÎÓÒÓ
‰ÊÂÁ‰ È‡ ˙ .È‡ ÍÎÈÙÏ- ¯˘Ù‡ ‡„ÂÂÏÂ‡·Â‰˘ ¯Á‡Ï ‰Ï·˜˙‰ ‰ËÏÁ‰‰˘ ÔÂ·˘Á·  ˙ÂÙÂÏÁ

ÌÈÈÏÎÏÎ‰ ÌÈË·È‰‰ Â Á· Â ˙ÂÈ¯˘Ù‡ ,Ô‰Ó ˙Á‡ ÏÎ Ï˘ ÌÈÈ¯Â·Èˆ‰Â ÌÈÈ˜ÂÁ‰. 
 וכ' בתשובת משרד התחבורה מנובמבר אותה שנה הוסבר 2007ל מאוקטובר "בתשובת החשכ

כי ; 12"סגירה פיננסית" עדיי' לא הצליח הזכיי' להגיע ל2003למשרד מבקר המדינה כי באוגוסט 
חזרו בה  בגלל , בנקי  זרי  שבעת המכרז הביעו נכונות לתת לו הלוואות למימו' הפרויקט

התחשב בנזק הציבורי שעלול להיגר  מביטול וכי בעקבות זאת וב; התגברות הפיגועי  בירושלי 
 . החליטה המינהלה לשאת ולתת ע  הזכיי', המכרז או הקפאתו

__________________ 
ייעו  פיננסי במגוו   המספקת לו  Tel Aviv Strategic Consulting ltdמשרד האוצר מעסיק את חברת 10

 .פרויקטי  תשתיתיי  הנעשי  בשיתו  המגזר הפרטי
 .ח" ש4.97   2003לפי שער האירו ביולי   11
קבלת אישור מהבנקי  המלווי  שמולאו כל התנאי  המאפשרי  לו לקבל מה  הלוואות למימו  חלקו   12

 ).ראו להל (בפרויקט 
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 ÌÚ Ì˙Á ˘ ‰ÊÂÁ· ÌÈÈ˙ÂÚÓ˘Ó ÍÎ ÏÎ ÌÈÈÂ È˘ ÚÂˆÈ· Ì„Â˜˘ ¯ÈÚÓ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
ÔÈÈÎÊ‰ ,˙È˙ËÈ˘ ‰ËÓ ˙„Â·Ú Â˘ÚÈ ‰ È„Ó‰ ÌÚËÓ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÙÂ‚‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ,

ÓÈÈ˜È ‰Ê ÏÏÎ·Â„ÚÂ˙ÓÂ ¯„ÂÒÓ ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰˙ Â , ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙ÂÙÈ˜˘ ˙‡ ÁÈË·È˘
˙Ù„ÚÂÓ‰ ‰ÙÂÏÁ‰ ˙‡ÈˆÓÏ ˙ÂÙÂÏÁ Ï˘ ‰˜ÈÓÚÓ ‰ ÈÁ·Â . ‰‡Â¯ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó

‰Ï‰ ÈÓ‰ Ï˘Â ‰¯Â·Á˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó Ï˘ ÂÊ ‰ÈÂ˜Ï ‰ÏÂÚÙ Í¯„ ‰¯ÓÂÁ·.  
 2004בשנת חוזה ה שינוי

המלווי  שוב הבנקי  דרשו , 2003ה באוגוסט לאחר שהמדינה והזכיי' חתמו על תוספת לחוז .1
הזמינו  הבנקי  נימקו זאת בתוצאות של בדיקה ש. כתנאי למת' ההלוואות לזכיי'לשנות את החוזה

יהיה הביקוש לנסיעות בשל המצב הביטחוני בירושלי  ולפיה'  ,לאומי בתחו  התחבורה&מיוע* בי'
 .החוזה מהביקוש שעל בסיסו נחת  38%&ברכבת הקלה נמו+ בכ

בש  ל "החשכ חת  2004בספטמבר ו, עקב כ+ קיימה המינהלה משא ומת' ע  הזכיי' וע  הבנקי 
בחוזה המעודכ' נקבע בי' השאר ).  החוזה המעודכ'&להל'  (הזכיי' על עדכו' לחוזהע  המדינה 
 : כדלהל'

, הזכיי'תוק  קר' לחידוש הציוד של : רשת הביטחו' שניתנה לזכיי' בחוזה המקורי תורחב )א(
השנתי לנסיעות ברכבת במש+ עשר השני  שיעור הביקוש א  , והמדינה תשתת( במימונה

.  מיליו' אירו15&השתתפות זו תוגבל ל;  מהשיעור החזוי20%&ביהיה קט' הראשונות להפעלתה 
עד שיעור ,  תגדל השתתפות המדינה+כ, השיעור החזוילעומת בפועל ככל שיקט' שיעור הביקוש 

א  במש+ שנתיי  .  מיליו' אירו34&ההשתתפות כיהיה סכו  בו ש,  מהשיעור החזוי50%ביקוש של 
לפי , את החוזהלבטל יוכל כל צד ,  או יותר80%&במהביקוש החזוי רצופות יהיה הביקוש קט' 

 . תנאי  שנקבעו
 ,מההכנסות 33% הזכיי' למדינהישל  , א  הביקוש בפועל יהיה גדול מהביקוש החזוי )ב(

 .  המקוריבחוזהכפי שנקבע , ה'מ 25%במקו  
 בתחו  התחייבויות המדינה כלפי הזכיי' ובה  ,בחוזה נעשו שינויי  בכמה ענייני  נוספי  )ג(

עלויות ישירות , השגת אישורי  והיתרי בנייה, תנאי הערבויות, מפרטי  טכניי  והנדסיי , התחבורה
 .והגנה על ריבית הבסיס

הזכיי' ואת הסיכוני  הכספיי  שקיבלה עליה בויות המדינה כלפי התחיישינויי  אלה הגדילו את 
 .בכל הנוגע לביצוע הפרויקט

כי בחוזה המעודכ' נקבע שהמדינה , 2007משרד התחבורה הסביר למשרד מבקר המדינה בנובמבר 
דבר , תשתת( בחידוש הציוד של הזכיי' רק א  הכנסותיו יפחתו במידה ניכרת מההכנסות הצפויות

מת' כספי  לחידוש הציוד הוא הדר+ , וכי לדעת המינהלה; מנו לממ' את חידוש הציודשימנע מ
הוא ציי' שעל פי . מה ג  שהציוד ייוותר בישראל ויעבור לבעלות המדינה, הנכונה לסייע לזכיי'

חישוב המביא בחשבו' תרחיש שבו הביקוש לנסיעות ברכבת במש+ כל עשר השני  הראשונות של 
העלות המרבית של השתתפות המדינה בחידוש ,  מהביקוש החזוי50%&' בקרוב לפעילותה יהיה קט

  .תרחיש זה הוא קיצוני וההסתברות שיתגש  קלושה, לדעתו. ח" מיליו' ש157&הציוד תהיה כ
 אמנ  בדקה המינהלה את טענות הבנקי  המלווי  בעניי' הקושי 2004& ו2003נמצא כי בשני  

תו+ השוואת תנאי החוזה המקורי ע  התנאי  הנדרשי  , ' הפרויקטלסייע לזכיי' בהלוואות למימו
 בדבר נתוני  והערכות כספיות מרוכזי ואול  בידי המינהלה לא היו . לצור+ מת' ההלוואות לזכיי'

קיבלה המשווי  את היק( הסיכוני  שהמדינה , כלל השינויי  שנעשו בעדכו' לחוזה כאמור לעיל
בי' היתר בהתחשב בתמורה שקיבלה , בלה עליה בחוזה הקוד המעודכ' לאלה שקיחוזה ב יהעל
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 על הפרויקטבחוזה של השינויי  השפעת   נתוני  ותחשיבי  כאלה נדרשי  לש  בחינת .מהזכיי'

 . מהבחינה הכלכלית
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó‰ È„Ó‰ ÌÚËÓ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÓ¯Â‚Ï ¯ÈÚ‰  , ÁÎÂ  ÈÎ

˙Â¯˘Ù‡‰ ,¯˙ÂÈ· ‰˘ÂÏ˜‰ Ì‚ ÂÏÂ , È„Ó‰˘ „Â‡Ó ÌÈÏÂ„‚ ÌÈÓÂÎÒ ‡ÈˆÂ‰Ï ˘¯„È˙ ‰
ÔÈÈÎÊ‰ ÈÙÏÎ ‰È˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ˘ÂÓÈÓÏ , Ì‰ÈÏÚÏ„ÂÓ‡ ˙‡  Ï˘ ˙ÂÈÂÏÚ‰ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰‰ ÏÎ

‰Ï·È˜˘‰ È„Ó‰ ‰ÈÏÚ ÂÚÂˆÈ·Ï Ú‚Â ·  , ÍÂ˙Â˘ÓÓ˙È˘ ˙Â¯·˙Ò‰‰Â ÌÈ Â˘ ÌÈ˘ÈÁ¯˙ ˙ ÈÁ·. 
¯·„· ÌÈ ÓÈ‰Ó ÌÈ Â˙  ˙ÂËÏÁ‰‰ ÈÏ·˜ÓÏ ‚Èˆ‰Ï ¯˘Ù‡˙ ‰Ï‡‰ ˙ÂÈÂÏÚ‰ ˙Î¯Ú‰ ˙ÂÏÚ 

 Ë˜ÈÂ¯Ù‰‰ ‰ ÈÁ·‰Ó Í¯ÚÈ‰ÏÂÈ·Èˆ˜˙˙ ˘ÈÁ¯˙ ÏÎÏ. 
 ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰‰˘ËÏÁ‰ ˙ ˘· ‰Ï·˜˙‰˘ ‰ÊÂÁÏ ˙ÙÒÂ˙ ¯˘‡Ï ‰2003 ¯·„· ‰ËÏÁ‰‰Â 

 ˙ ˘· ‰Ï·˜˙‰˘ ‰ÊÂÁ‰ ÔÂÎ„Ú2004 ÔÈÈÎÊ‰ ÌÚ - ˙ÂËÏÁ‰ ˘ÂÈ‰‰Ï ÔÚÙ˘‰ ˙ÂÈËÙ˘Ó Â ˙
ÂÎÈÙÒÂË˜ÈÂ¯Ù‰ ÏÎ ÏÚ ˙ -‡·Â‰ ‡Ï Â Ï È Ù‰ ˙ÂÏ‰ ‰ Ï˘„¯˘ÓÈ ‰¯Â·Á˙‰ Â¯ˆÂ‡‰Â  Ï˘

ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚÔ¯˘‡Ï Ì‡ ÂËÈÏÁÈÂ Ô‰· Â Â„È˘ È„Î  . ÏÎÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÌÈ‡˘Â · ËÈÏÁ‰Ï ˙ÂÎÓÒ ˘È ‰Ï‰ ÈÓ‰ È¯·ÁÏ˘ Û‡ ÈÎ Ë˜ÈÂ¯Ù· ÌÈ·¯ÂÚÓ‰ ÌÈÓ¯Â‚‰

‰ÊÂÁÏ ÌÈ¯Â˘˜‰ , ¯˙ÂÈ· ÌÈ‰Â·‚‰ ÌÈ‚¯„‰ È ÙÏ Â‡·ÂÈ ¯ÂÓ‡‰ ‚ÂÒ‰Ó ˙ÂËÏÁ‰˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯
ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÙÂ‚· , ˙ÂÏÚ‰ ˙‚ˆ‰ ÍÂ˙‰ÏÂÚÙ‰ ˙ÂÈÂ¯˘Ù‡Ó ˙Á‡ ÏÎ Ï˘ ˙ÏÚÂ˙‰Â . 

משרד התחבורה הודיע למשרד מבקר המדינה כי בימי  אלה הוא עושה עבודת מטה על מנת לאמוד 
וכי העבודה תוצג לפורו  , את כל ההתחייבויות הכרוכות בביצוע הפרויקט שקיבלה עליה המדינה

 .מקבלי ההחלטות הרלוונטי
 הירידה &אלה חוזה העלתה כי המניע לשינויי  י  שנעשו בלשינויבדיקת הסיבות שהביאו  .2

 היה קיי  עוד לפני בחירת הזכיי' &הצפויה במספר המשתמשי  בתחבורה הציבורית עקב פיגועי  
 . 2000אוקטובר הפיגועי  החלו עוד בש מאחר ,2002וחתימת החוזה אתו בסו( שנת 

הציבורית עקב הפיגועי  שהחלו עוד הדעת נותנת שהזכיי' ידע על הירידה בביקוש לתחבורה 
והביא זאת בחשבו' כאשר ביקש בהצעתו , 1997&1995 והפיגועי  שהיו בשני  2000באוקטובר 
נוכח ניסיו' העבר , ואול  ג  א  לא היה ער לכ+. בסכו  האמור לעיל" מענק הקמה"לתת לו 

ר החליט להשתת( פיגועי  אפשריי  ה  חלק מהסיכו' העסקי שהיה עליו להביא בחשבו' כאש
 . במכרז לביצוע הפרויקט

‰¯Â·Á˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó· ,Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ·Ï ÌÈ‡¯Á‡‰ , ÌÈ„ÈÚÓ‰ ÌÈÎÓÒÓ Â‡ˆÓ  ‡Ï
 ‰Î¯Ú‰ Â˘Ú Ì‰˘ ˙˘„ÂÁÓÂÚÂˆÈ·Ï ˙ÂÙÂÏÁÂ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ ÌÈ Â˘ ÌÈË·È‰ È·‚Ï ·˙Î· ,

ÂÚÂˆÈ·Ï ÌÈ ÓÊ‰ ÁÂÏ ˙Â·¯Ï ,˜˘Ó‰ Ï˘ Ë·Ó‰ ˙„Â˜ Ó . ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÌÂ˜Ó ‰È‰ „ÁÂÈÓ·
ÂÒ‰Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ Â˙ÏÚÙ‰Â Â˙Ó˜‰Ï ˙˘¯„ ‰ ˙È˙Ï˘ÓÓ‰ ‰È„ÈÒ· , ˙˘¯ ˙ÂÚˆÓ‡· ˙ ˙È ‰

ÔÈÈÎÊ‰ Ï˘ ÂÈ˙ÂÒ Î‰ ˙ÁË·‰Ï ‰Ò¯Ù ˘ ÔÂÁËÈ·‰ . 
משרד התחבורה מסר למשרד מבקר המדינה כי בתחזיות בדבר הביקוש לתחבורה הציבורית 

 השפעת גל ,בי' היתר, ששימשו בסיס לבדיקת כדאיותו הכלכלית של הפרויקט הובאה בחשבו'
לא היה מקו  , וכי לדעתו;  על הביקוש לתחבורה הציבורית1997&1995הפיגועי  שהיה בשני  

משו  שבדר+ כלל השפעת , 2003& ו2002לבדוק את התחזיות נוכח גל הפיגועי  שהיה בשני  
 . אירועי טרור על המשתמשי  בתחבורה הציבורית היא זמנית בלבד



 1193 משרד התחבורה והבטיחות בדרכי 

צוי' כי הצוות שהיה אמור להכי' את , 200413 שפורס  במאי ,ב של מבקר המדינה54עוד בדוח 
לא , 14)ת"פר(הפרקי  הראשוני  של הבדיקה הכלכלית הנדרשי  לפי נוהל פרויקטי  תחבורתיי  

בהיעדר פרקי  . ציר( אות  לדוח הבדיקה הכלכלית שהועבר למשרד התחבורה ולמשרד האוצר
 נתוני  נלקחו בחשבו' בבדיקת הכדאיות אלה לא היה יכול משרד מבקר המדינה לבחו' אילו

 . ומה הייתה השפעת  על המסקנה בעניי' הכדאיות של חלופת הרכבת הקלה, הכלכלית
· ¯·Â„Ó˘ ‰„·ÂÚ‰ ÁÎÂ  Ë˜ÈÂ¯Ù ·Î¯ÂÓÂ ÔÂ‰ ¯È˙ÚÔÂ„ ‰ ‚ÂÒ‰Ó , ÔÈÈÎÊ‰ ˙Â˘È¯„ ÁÎÂ Â

È ÂÁËÈ·‰ ·ˆÓ· ‰¯ÓÁ‰ ÏÚ ÂÒÒ·˙‰˘,‰  ·ËÈ‰ ÔÂÁ·Ï ‰¯Â·Á˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘Ó ÏÚ ‰È „ÂÚ
·-2003Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ· ÏÚ È ÂÁËÈ·‰ ·ˆÓ‰ Ï˘ ‰ÚÙ˘‰‰ ˙‡  , ÁÂÏ· „ÂÓÚÏ ˙ÏÂÎÈ‰ ˙Â·¯Ï

ÂÚÂˆÈ·Ï Ú·˜ ˘ ÌÈ ÓÊ‰ , ¯·„· ˙ÂËÏÁ‰ Ï·˜ÏÂ‰ÈÂˆ¯‰ ‰ÏÂÚÙ‰ Í¯„.    
 מימו  הפרויקט

1. Ë ˜ È Â ¯ Ù ‰  · È ˆ ˜ הרכבת הקלה בירושלי  רשו  המיועד לפרויקט תקציב המדינה  :˙
משרד מבקר המדינה בדק את אופ' רישומו של . ד התחבורה הפיתוח השנתיי  של משריבתקציב

 . תקציב הפרויקט
 בתקציב משרד התחבורה לשנתלכלול משרד האוצר ביקש מוועדת הכספי  של הכנסת  )א(

שהמדינה הייתה אמורה לשל  ח עבור מענק ההקמה " מיליארד ש1.4 הרשאה להתחייב בס+ 2002
. 2002בנובמבר  בישיבת ועדת הכספי  של הכנסת  הבקשה נדונה ואושרה.חוזההלפי לזכיי' 

לפי : הרשאה עבור מענק ההקמהשל ההמלא לא הוצג לפני הוועדה הסכו   שהביקורת העלתה
במשרד שתחבורה באג( התקציבי  החשב משרד התחבורה אל רכז  שכתב 2003מינואר מכתב 
, לפי החוזה &זאת ועוד . ח" מיליארד ש1.49& כבאותו חודשהמענק של  ללוכהיה הסכו  ה, האוצר

 ח וג " ש מיליו'270הרשאה ללכ' היה צרי+ להוסי( ו, מ ביו  התשלו "סכו  המענק חייב ג  במע
&כלפיכ+ הסכו  הכולל של ההרשאה היה צרי+ להיות . צפויי ח בגי' הפרשי שער " ש מיליו'21

&כיה קט' מהנדרש בהסכו  שיועד למענק ההקמה בתקציב הפרויקט הכלומר . ח" מיליארד ש1.781
 . ח"יליו' ש מ380

 2002מ והפרשי השער בשנת "תקצוב המע&משרד התחבורה הסביר למשרד מבקר המדינה כי אי
ויתרת ההתחייבות למענק ההקמה הרשומה בתקציב , א+ תקצוב  כבר הוסדר; נבע מטעות סופר

 .ח" מיליארד ש1.654 היא 2007המדינה לשנת 
המדינה יהיו ידועי  לחברי ועדת בפרויקט שבאחריות רוכי  הכהסיכוני  חשוב מאוד ש )ב(

לכ' יש להציג לה  מסמכי  ובה  דברי הסבר . הכספי  של הכנסת בבוא  לאשר תקציבי  לפרויקט
את הסיכוני  . הסבירות שיתממשו והשפעת  על תקציבי המדינה העתידיי , ( הסיכוני היקבדבר 

יש ובעקבות זאת , לכליות ואחרות עשויות להשתנותשכ' נסיבות כ, מפע  לפע מחדש יש לאמוד 
 .  האמורי לעדכ' את דברי ההסבר

הרשאה  2002של הכנסת לכלול בתקציב לשנת ר ועדת הכספי  "יוממשרד האוצר בבקשת  )1(
תוארה רשת , שהמדינה הייתה אמורה לשל  לזכיי' לפי החוזהמענק ההקמה עבור להתחייב 
 ברכבת יהיה קט' מהביקוש ביקוש לנסיעות' הכנסה מזערית א  השנועדה להבטיח לזכייהביטחו' 

__________________ 
 .725' עמ  13
 .1994 שאימ  אג  התקציבי  שבמשרד האוצר ב, יקה כלכלית של פרויקטי  תחבורתיי נוהל לבד  14
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א    לשל מדינהשיהיה על ה הסכומי  זו לא צורפו אומדני  של שלבקשההביקורת העלתה . הצפוי

בעת , 2002נובמבר התקיי  בבבקשה האמורה  כי דיו' הוועדה יצוי'. תרחישי  שוני יתממשו 
עוד . ציבוריתהתחבורה לדבר ירידה צפויה בביקוש הטענות בובעקבותיה    פיגועיה תהתגברו

העלתה הביקורת שבדברי ההסבר להצעות התקציב השנתיות של משרד התחבורה לא נאמר דבר 
 .בעניי' רשת הביטחו'

)2( ¯ÂÓ‡Î ,·¯·ÓËÙÒÓ ÔÎ„ÂÚÓ‰ ‰ÊÂÁ 2004 Ô¯˜· Û˙˙˘‰Ï ‰Ï˘ÓÓ‰ ‰·ÈÈÁ˙‰ 
ÔÂÈÎÈÊ‰ ˙ÙÂ˜˙· „ÂÈˆ‰ ˘Â„ÈÁÏ ,ÌÈÚÒÂ ‰ ¯ÙÒÓ ‰È‰È Ì‡ ÔË˜ ˙·Î¯· ·-20% ˙ÂÁÙÏ 

Ó ÈÙ ÏÚ Ì¯ÙÒÓ˙ÈÊÁ˙˘Â˜È·‰  .·È˘È·‰  ‰ÓÈÈ˜˘ ˙Ò Î‰ Ï˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙„ÚÂ ¯‡Â¯·Ù·2005 
ÔÂÎ„Ú‰ ¯Â˘È‡ Í¯ÂˆÏ ,Î˘Á‰ Ô‚Ò ¯ÒÓ" È·¯Ó‰ ÌÂÎÒ‰˘ Ï˘Ï ‰ È„Ó‰ ˙ÂÙ˙˙˘‰ Ô¯˜· 

„ÂÈˆ‰ ˘Â„ÈÁÏÚÈ‚‰Ï ÏÂÎÈ  ,¯ÂÓ‡Î,Ï -157 ˘ ÔÂÈÏÈÓ" Á·ÌÈ ˘ ¯˘Ú . ÈÎ ‡ˆÓ  ˙‡Ê ÌÚ Ì‚
‰Ê ÔÂ˙ Ï  ‡‡·Â‰„· ·„¯˘Ó Ï˘ ·Èˆ˜˙‰ ˙ÂÚˆ‰Ï ¯·Ò‰‰ È¯‰¯Â·Á˙‰ . 

 ÈÎ ‰¯Â·Á˙‰Â ¯ˆÂ‡‰ È„¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‚Èˆ‰Ï ˘ÈÏ Ï˘ ÌÈÙÒÎ‰ ˙„ÚÂ È Ù
Úˆ‰Ï ¯·Ò‰‰ È¯·„·Â ˙Ò Î‰Â „¯˘Ó Ï˘ ·Èˆ˜˙‰ ˙ ‰¯Â·Á˙‰ Ï˘ Ô„ÓÂ‡ ÌÈÓÂÎÒ‰

 Â˘ÓÓ˙È Ì‡ ÌÏ˘Ï ˘¯„È˙ ‰ È„Ó‰˘ ÌÈ ÂÎÈÒ‰ÊÂÁ· ‰ÈÏÚ ‰Ï·È˜˘. ˙‚ˆ‰ ‡Ï· ‰ÊÎ Ô„ÓÂ‡ 
˙ÂÏÚ ˙‚ˆ‰ Ï˘ Â¯ÒÁ· ‰˜ÂÏ ÌÈÏ˘Â¯È· ‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ Ë˜ÈÂ¯Ù15 . 

כי ,  הודיע סג' הממונה על אג( התקציבי  במשרד האוצר למשרד מבקר המדינה2007באוקטובר 
בעתיד יובא בדברי ההסבר לתקציב המדינה אומד' סביר של הסכו  שתידרש המדינה לשל  א  

טיח את הכנסת הזכיי' בפרויקט הרכבת הקלה בירושלי  יהיה עליה לממש את התחייבותה להב
 .ובפרויקטי  דומי  לו

 הרישו  בשיטתכי  צוי' 31.12.06ה ליו  ממשלה לדוחות הכספיי  של 1' מסבביאור  )ג(
בשיטת שנעשי   לפרויקטי  ותהנוגעערכ' הנכסי של זכויות המדינה החשבונאי המקובלת בישראל 

כמה בביאור מוזכרי  רק . כויות וההתחייבויות של המדינההזנרש  במאז'  ו אינ.B.O.T&ה
פרויקט הרכבת הקלה שהביקורת העלתה . זכויות בה יש  בשיטה זו ולמדינה שבוצעונכסי  מה

 . בירושלי  אינו כלול בנכסי  אלה
לאומית בתחו  זה היא &ל למשרד מבקר המדינה כי התקינה הבי'" הודיע החשכ2007בנובמבר 

כללי  לאומד' ערכ' של הזכויות האמורות , 2008על פי תכנית העבודה לשנת ,  מגבשוכי אגפו, דלה
 .ולהצגת' בדוחות הכספיי 

 בצד תמובא, "התחייבויות תלויות והתקשרויות"שכותרתו , לדוחות האמורי  15בביאור 
ההתחייבויות הכוללת של  היתר ה.B.O.T& הנוגעות לפרויקטי  המבוצעי  בשיטת הההתחייבויות
, )"רכבות קלות(תשתיות לתחבורה ציבורית מסילתית " ומוזכרות &ח " מיליארד ש2.2 &לסו( השנה 

   .א+ ללא פירוט
✩  

__________________ 
שיתו  המגזר הפרטי בפיתוח "בפרק  ,229 ' עמ,· ˘È˙ ˘ ÁÂ„53‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó Ï בעניי  זה ראו  15

 ".תשתיות ציבוריות
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 ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ÚÂˆÈ· Ï˘ ˙Â Â¯˙È‰ „Á‡˘ ÁÈ ‰Ï Ï·Â˜Ó ˙ËÈ˘·‰-B.O.T. ˘ ‡Â‰ ·Èˆ˜˙
 ¯·ÚÂÓ‰ ‰ È„Ó‰ ÔÂÓÈÓ·˘ Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÔÈÈÎÊÏ Ê¯ÎÓ· Ú·˜ Â˘‡¯Ó ÚÂ„È ,Â ÔÎÏ‰ ˙Â¯·˙Ò‰

ÚÂˆÈ··˘ ‰È‰˙ Ë˜ÈÂ¯Ù‰  ‰‚È¯ÁÓ ·Èˆ˜˙ ‰ÊÂÓ ‰Î . „¯˘Ó·˘ ÌÈ·Èˆ˜˙‰ ÏÚ ‰ ÂÓÓ‰ Ô‚Ò
 ˜ÏÁ· ˙‡˘Ï ¯ÂÓ‡ ÔÈÈÎÊ‰ ÂÊ ÔÂÓÈÓ ˙ËÈ˘· Ì Ó‡˘ ‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ¯È·Ò‰ ¯ˆÂ‡‰

‰Ó˜‰‰ È ÂÎÈÒÓ ,ÔÂÈÎÈÊ‰ ÈÓÎÒ‰ Í‡ ,Û˜È‰ È·Á¯ ÌÈË˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈÓÎÒ‰‰ „ÂÁÈÈ·Â ,
„Ó‰ ÔÈ· ÌÈ ÂÎÈÒ ˙˜ÂÏÁ Ï˘ ÔÂ ‚ Ó ÌÈÏÏÂÎÔÈÈÎÊ‰ ÔÈ·Ï ‰ È , ÔÎ˙ÈÈ˘ ‡È‰ ¯·„‰ ˙ÂÚÓ˘ÓÂ

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ· ÍÏ‰Ó· Â¯ˆÂÂÈÈ˘ ˙ÂÈÂÙˆ ‡Ï‰ ˙ÂÈÂÏÚ‰Ó ˜ÏÁ· ˙‡˘Ï ˘¯„È˙ ‰ È„Ó‰˘ .
 Â È‡ ˙ÂÈ¯Â·Èˆ ˙ÂÈ˙˘˙ ÁÂ˙ÈÙ Ï˘ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù· ÈË¯Ù‰ ¯Ê‚Ó‰ ÛÂ˙È˘ ÏÚÂÙ·˘ „ÓÏÓ ¯·„‰

È‡ ÁÈË·Ó-‰ È„Ó‰ ·Èˆ˜˙Ó ‰‚È¯Á ,‰ÈÚ·‰ ˙‡ ÛÈ¯ÁÓ Û‡ ‡Â‰˘ ˘ÈÂ .Â‰ ÍÎÈÙÏ ÈÎ ÛÈÒÂ‰ ‡
ÈË¯Ù‰ ¯Ê‚Ó‰ ÛÂ˙È˘· ‰Ê ‚ÂÒÓ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù Ï˘ ÌÚÂˆÈ· Í˘Ó‰ Ï˘ ˙ÂÈ‡„Î‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï ˘È . 

2. ‰  ˙ Â Ï Ú ˙ Â „ Â · Ú˘‰  È „ Ó ‰Ô Ú Â ˆ È · Ï  ˙ È ‡ ¯ Á ‡  עלות העבודות שהמדינה : 
סכו  זה אמור להיות ממומ  . ח" מיליו  ש500  בכ2000אחראית לביצוע  נאמדה באוגוסט 

מתוואי להעתקת תשתיות  ולהסרת מטרדי והוא נועד רושלי  משרד התחבורה ועיריית ימתקציבי 
בעת שאג! התקציבי  , 2002 בנובמבר . לבעלי מבני  שפונו מהתוואי פיצויי  ולתשלוהרכבת 

במשרד האוצר ביקש מוועדת הכספי  של הכנסת לאשר את תקצוב ההרשאה להתחייב בגי  מענק 
הסכו  הנדרש למימו  חלקה של המדינה הוא ציי  שהסכו  האמור הוא , )ראו לעיל(ההקמה 
 . בפרויקט

 ËÒÂ‚Â‡Ó Ô„ÓÂ‡‰ ÈÎ ‰˙ÏÚ‰ ‰Ê ÔÈÈ Ú· ˙Ó„Â˜‰ ˙¯Â˜È·‰2000 È Â˘‡¯ ÔÂ Î˙ ÏÚ ÒÒ·˙‰ 
˜ÈÂ„Ó ‡ÏÂ:  ¯·Î˙ ˘· 2003 ÂÎÈ¯Ú‰ ˘ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÙÂ‚‰˙ÂÏÚÔ  Ï˘ ˙ÏÏÂÎ‰

˙ ÔÚÂˆÈ·Ï ˙È‡¯Á‡ ‰ È„Ó‰˘ ˙Â„Â·Ú‰Î· ÌÎ˙Ò-1.14˘ „¯‡ÈÏÈÓ "Á ,‰ ÌÂÎÒ ÏÂ„‚ 
·Î-128%¯ÂÓ‡‰ Ô„ÓÂ‡· Ú·˜ ˘ ÌÂÎÒ‰Ó ÌÈÈÏ ÈÓÂ  ÌÈÎ¯Ú·  .Ï„·‰Ï ‰·ÈÒ‰  ÌÈÓÂÎÒ‰ ÔÈ·

 ‡È‰˘·È Â˘‡¯‰ ÔÂ Î˙ÌÈÓ¯Â‚ ‰ÓÎ ÔÂ·˘Á· Â‡·Â‰ ‡Ï Ë˜ÈÂ¯Ù‰ Ï˘ , Ì‰·Â  ˙ÂÏÚ· ÏÂ„È‚
˙Ó˜‰Â  ¯˘‚‰ Ï˘ ‰ÒÈ Î·ÌÈÏ˘Â¯ÈÏ , Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈÂÂÏ ‰ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù‰ „Á‡ ‰È‰˘)ÎÓ-81 

˘ ÔÂÈÏÈÓ"ÎÏ Á-200 ÔÂÈÏÈÓ ˘"Á( ; ˙ÂÏÚ ˙ÈÈ¯Î Ó‰ˆ ¯ÎÈÎ· ÈË¯Ù ·Î¯Ï ‰¯‰"Ï) Î-120 
˘ ÔÂÈÏÈÓ"Á( ; ˙ÂÏÚ˙ÙÒÂ‰Ì  Ï˘ È ÂÈ Á"ÚÒÂ ‰ Á" ÔÂ˘‡¯‰ Â˜‰ Í¯Â‡Ï )Î-130 ÔÂÈÏÈÓ 

˘"Á( ; ˙ÂÏÚÁÂ˙ÈÙÂ  Ï˘ ¯ÈÚ‰ ÊÎ¯Ó)105 ˘ ÔÂÈÏÈÓ"Á (- Ò· ÍÎ‰ÏÂÎ -474˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á .
 ÏÂ„È‚‰ ¯˙È ÏÚ ˙Â‡ˆÂ‰· ‰ÈÈÏÚÓ Ú·  Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙ÂÏÚ·ÔÂ Î˙ ,Â ÁÂ˜ÈÙÂ ÏÂ‰È ÓÏÚ ‰ÈÈ

˙ÂÈ˙˘˙ ˙ÈÈ ·Ï ˙ÂÓÂ˘˙ È¯ÈÁÓ·16 . ˜ÏÁ Ì Ó‡˘ ‰˙ÏÚ‰ ˙¯Â˜È·‰ ÂÓ¯‚˘ ˙Â„Â·Ú‰Ó
 ˙ÂÈÂÏÚÏ˙ÂÙÒÂ ‰ ,Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ˙Â¯È˘È ˙Â¯Â˘˜ Ô È‡ , Í‡ ‰Ú˜˘‰‰Ó ˜ÏÁÎ ÔÚˆ·Ï ËÏÁÂ‰

‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ‰ÂÂÏ ˘ ¯ÈÚ‰ ÁÂ˙ÈÙ· ˙È¯Â·Èˆ‰ . 
יבות וההחלטה לקד  מרכיבי  משלימי  החש"משרד התחבורה מסר למשרד מבקר המדינה כי 

הצור$ בביצוע מרכיבי  אלו נוצר "וכי , "נוספי  לא הייתה ידועה בעת עריכת הבדיקה הכלכלית
". תו$ כדי התקדמות תכנו  הפרויקט ולאור דרישות הגופי  המלווי  המאשרי  את התקדמותו

של בניית קו ראשו  של רכבת אלמנטי  נוספי  אלו אינ  נדרשי  כצור$ ישיר "המשרד הוסי! כי 
 ".י המגזר הציבורי כאלמנטי  משלימי  לפרויקט כולו"אול  נדרשו ואושרו ע, קלה

כולל , לא נמצאו מסמכי  המוכיחי  שהתקיי  דיו  בדרג בכיר"צוי  כי  )739' עמ(ב 54בדוח שנתי 
האומד  ואת כדי לבחו  את הסטיות הגדולות מ  , ל משרד האוצר"ל המשרד ומנכ"דיו  ע  מנכ

 ". השפעת  על הוצאות המגזר הציבורי בפרויקט
__________________ 

 .725' עמ, ב54בביקורת הקודמת שבדוח שנתי ראו   16
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ח " מיליו  ש461  כהמדינה ההשקיע 2002 1999 שבשני ) 738 737 'עמ(באותו דוח עוד נאמר 

 על המדינהההוצאה של , ושל העירייההתחבורה לפי נתוני  של משרד . בתכנו  הפרויקט ובביצועו
היא כבר  ובס$ הכול ,ח" שו  מילי668  הסתכמה בכ2007 יולי   2003ינואר בפרק הזמ  הפרויקט 

 הייתה עלות 2007ביולי , המשרדשעשה  ה לפי הערכ.17ח" שמיליארד 1.2 כהשקיעה בפרויקט 
שבאחריות עבודות  הלעמכא  שההוצאות  .ח" מיליו  ש100 כלמדינה לבצע  ונותרהעבודות ש

 140% אותו חודש בכעד גדלו , ח" מיליו  ש500 שבעת אישור הפרויקט הוערכו ב ,המדינה
 בערכי  נומינליי  ע  תו  העבודות 160% ושיעור הגידול עלול להגיע לכדי כ, בערכי  נומינליי 

 . שאמורות להיעשות במימו  המדינה
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ˙ÂÏÚ· ÏÁ˘ ·¯‰ ÏÂ„È‚‰  ˙Â„Â·Ú‰ Ï˘ ÔÚÂˆÈ· ÔÂÓÈÓ·˘

‰ È„Ó‰ ÚÈ·ˆÓ ¯˘Â‡Ó‰ È¯Â˜Ó‰ Ô„ÓÂ‡‰ ˙ÓÂÚÏ  ÏÚ· ÌÈÈ˙ÂÚÓ˘Ó ÌÈÈÂ˜ÈÏ ÔÂ Î˙Ë˜ÈÂ¯Ù‰ :
˙ÂÂÏ ‰ ˙Â„Â·Ú‰ ÏÎ ÔÂ·˘Á· Â‡·Â‰ ‡Ï ÔÂ Î˙· , ˙ÂÏÚ Ï˘ ¯ÒÁ ˙Î¯Ú‰Ï Ì¯‚ ¯·„‰Â

Ë˜ÈÂ¯Ù‰.    
 ")הסגירה הפיננסית("השגת המימו  שבאחריות הזכיי  

כל המסמכי  את הוא המועד שבו על הזכיי  להשיג " המועד הקובע", החוזהתנאי פי על  .1
, כלומר, חוזההועל כל פני  לא יאוחר מתשעה חודשי  לאחר יו  חתימת , בחוזההמפורטי  

מהזכיי  נדרשו בי  . בשלושה חודשי לדחות את המועד אפשרות כמו כ  ניתנה לזכיי   .30.8.03
הסכמי  ע  , חוזה בי  הזכיי  לקבל  המבצעה,  שלומסמכי  על החברה: האלההמסמכי  היתר 

את כל המסמכי  הזכיי  הציג בו שהשלב . הסכמי מימו  וביטוחי , יותביטחונות וערבו, הספקי 
בינ  כל התנאי  שנקבעו בהסכמי המימו  מולאו שאישור  הבנקי  המלווי  קיבלה מהוהמינהל

" המועד הקובע"". סגירה פיננסית"לבי  הזכיי  וביכולתו לקבל מה  את המימו  הדרוש לו מכונה 
לביצוע שנקבע מש$ הזמ  . הפיננסיתהמועד שנקבע בו לסגירה הנקוב בחוזה הזיכיו  חופ! את 

כלומר ,  חודשי  מהמועד הקובע36היה , עד תחילת הפעלת הרכבת, הפרויקטשל  ההקמההתכנו  ו
  .2006עד סו! 

ראו (ממסמכי הצוות עולה כי בשל הקשיי  שהערימו הבנקי  המלווי  על מת  ההלוואות לזכיי  
  לדחות את המועד הקובע 2004אישרה המינהלה בספטמבר ") חוזה הזיכיו "לעיל בפרק 

 הבנקי  חתמו  שנעשה באותו חודשבעקבות עדכו  החוזה). בעניי  זה ראה להל  (24.11.04 ל
ולפיו הבנקי  מסכימי  עקרונית לתת לזכיי  את ההלוואות ,  מימו  הסכ לע 2005והזכיי  בפברואר 

 .הדרושות לו להקמת הפרויקט
ל דרישות הבנקי  המלווי  מהזכיי  עקב המצב הביטחוני והחשש מירידה בביקוש נוס! ע .2

ה  הודיעו לזכיי  שיסכימו לתת לו את ההלוואות הדרושות לו רק לאחר שיקבל , לתחבורה ציבורית
הושגה הסגירה הפיננסית ) ראו להל (עקב דחיות בקבלת היתרי הבנייה . את היתרי הבנייה לפרויקט

מועד סיו  שואז נקבע    יותר משנתיי  לאחר המועד שנקבע בחוזה המקורי   2006 רק בינואר
 . 2009 פברואריהיה הפרויקט 

__________________ 
בעיקר הוצאות , ח מסכו  זה שימשו למימו  הוצאות נלוות לפרויקט"ש מיליו  $93כ, לפי נתוני הצוות  17

 .על פיתוח מרכז העיר
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 ˙Â Â¯˙È‰ „Á‡· ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ÚÂˆÈ·Ó ‰˜ÈÙÓ ‰ È„Ó‰˘˙ËÈ˘‰ -B.O.T. ˜ÏÁ˘ ‡Â‰ 
Ï ˙ÂÈ¯Á‡‰ÓË˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ· ,˙Â·¯Ï ˙‚˘‰ ÌÈÙÒÎ‰ Ï ÌÈ˘Â¯„‰ÍÎ , ‰ È„Ó‰Ó ¯·ÚÂÓ

ÔÈÈÎÊÏ. ÏÈÚÏ ¯‡Â˙Ó‰Ó )ÚÓ '1190 ( ÌÚÂ ÔÈÈÎÊ‰ ÌÚ ˙˙ÏÂ ˙‡˘Ï ‰ÎÈ˘Ó‰ ‰ È„Ó‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ
ÌÈ ÓÓÓ‰ ÌÈ˜ ·‰ ,‰ÊÂÁ‰ ˙ÓÈ˙Á ¯Á‡Ï ,˙Â‡ÂÂÏ‰‰ Ô˙ÓÏ ÌÈ‡ ˙‰ ÏÚ , ‡È·‰ ¯˘‡ ¯·„

‰ÊÂÁ· ÌÈÈÂ È˘Ï ,‰ÓˆÚ ÏÚ ‰Á˜Ï ‡È‰˘ ÌÈ ÂÎÈÒ‰ ˙Ï„‚‰Ï ÂÓ¯‚˘ . ˘„ÁÓ ÔÂÁ·Ï ˘È ÔÎ ÏÚ
‰ÊÂÁ· ÌÈ˜ ·‰ Ï˘ Ì‰È˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ÔÂ‚ÈÚÏ ‰ÈÂ‡¯‰ Í¯„‰ È‰Ó , ÔÈÈÎÊ‰ ˙ÏÂÎÈ·˘ ‡„ÂÂÏ È„Î

Ô‰Ï È‡¯Á‡ ‡Â‰˘ ˙Â„Â·Ú‰ ÚÂˆÈ·Ï ÂÏ ÌÈ˘Â¯„‰ ÌÈÙÒÎ‰ ÏÎ ˙‡ ÒÈÈ‚Ï.  
˜ÈÂ¯Ù· ÔÂÈÎÈÊ ˙Ï·˜Ï ÌÈÊ¯ÎÓ·˘ ‡„ÂÂÏ ‰ È„Ó‰ ÏÚ ÔÎ ÂÓÎ ˙ÂËÈ˘· ÌÈÚˆÂ·Ó‰ ÌÈË˘ Ô‰·

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ˙‡ ‰ Â· ‰ÎÂÊ‰‰ ˙ËÈ˘ ˙Ó‚Â„ -B.O.T. Ì‰È˙Â·˜Ú· ÌÈÓ˙Á ‰ ÌÈÊÂÁ·Â , ÌÈÚ·˜ 
ÈÈ˘ ‰ÙÈÎ‡ ÈÚˆÓ‡ ÌÈÚ‚Â ‰ ÌÈ‡ ˙·Â ÏÏÎ· ‰ÊÂÁ‰ È‡ ˙· „ÂÓÚÈ ‡Ï Ì‡ ÔÈÈÎÊ‰ ÈÙÏÎ ÂË˜ 

Ë¯Ù· ÔÂÓÈÓ‰ ˙‚˘‰Ï . 
‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÌ‰ÈÏÚ ÈÎ ‰ È„Ó‰ ÌÚËÓ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÙÂ‚‰ ÏÎÏ ¯ÈÚ‰  

 ·ÂÎÈÚÏ ˙Â·ÈÒ‰ ˙‡ „ÂÓÏÏ‰· ÏÂ„‚"˙ÈÒ  ÈÙ‰ ‰¯È‚Ò " È„Î ÌÈÁ˜Ï ÍÎÓ ˜ÈÙ‰ÏÂ ˙‡ ÚÂ ÓÏ
 ˙Â ˘È‰ ¯·„‰ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù·ÌÈ¯Á‡ .˜ÈÓÚÓ Á¯Â‡· ÔÂÁ·Ï ‰È‰ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ , ˙ÓÈ˙Á È ÙÏ

‰ÊÂÁ‰ ,Ê¯ÎÓ· ÂÙ˙˙˘‰˘ ÌÈÙÂ‚Ï ÌÈ˜ · Â ˙ ˘ ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰‰ ˙Â ÓÈ‰Ó ˙‡ , ·ˆÓ ÚÂ ÓÏ È„Î
Ë˜ÈÂ¯Ù· Â˜ÏÁ ÚÂˆÈ· Í˘Ó‰Ï ÔÂÓÈÓ ÔÈÈÎÊÏ ¯ÒÁÈ Â·˘ , ˜ÏÁ· Ì‚ ˙‡˘Ï ıÏ‡È˙ ‰ È„Ó‰Â

Ì‰· ˙‡˘Ï ¯ÂÓ‡ ‰È‰ ‡Â‰˘ ÌÈ ÂÎÈÒ‰Â ˙ÂÈÂÏÚ‰Ó . 
 הצוות הסביר למשרד מבקר המדינה כי לאחר הסגירה הפיננסית קיי  הצוות ממלא מקו  מנהל

ואול  ; וחלק גדול מהלקחי  שהופקו יושמו במכרזי  אחרי  של המדינה, תהלי$ הפקת לקחי 
משרד מבקר המדינה העיר לגופי  האחראי  לפרויקט מטע  . הוא לא הציג כל מסמ$ בעניי  זה
את , י$ להיות מלווה במסמכי  המפרטי  את הפגמי  שהתגלוהמדינה כי תהלי$ הפקת לקחי  צר

 . הלקחי  שהופקו ואת ההחלטות שהתקבלו
משרד התחבורה הודיע למשרד מבקר המדינה שמוסכ  כי יש לבצע עבודת הפקת לקחי  מסודרת 

וכי הוא פועל ליישו  הלקחי  מפרויקט מורכב , על מנת ללמוד ולתק  לקראת הפרויקטי  הבאי 
 .  מנת לשפר את תהליכי המכרז וההתקשרות בפרויקטי  הבאי על, זה

אג! התקציבי  הודיע למשרד מבקר המדינה כי נוכח הדר$ שבה מתנהל הפרויקט אכ  בכוונתו 
להכי  מסמ$ הפקת לקחי  המצביע על הפגמי  שהתגלו ה  בהתנהלות הפרויקט וה  בשיטת 

   . המימו  שנבחרה
 ביצוע הפרויקט

1. Ô Â  Î ˙„ Â · Ú ‰  ˙ Â: לזכיי  המבצע פרויקט בשיטת ה B.O.T. יש תמרי0 לעמוד בלוחות 
משו  שהוא מעוניי  ליהנות מוקד  ככל האפשר מתזרי  , הזמני  שנקבעו לו לביצוע הפרויקט

מכרז תכנית עבודה שהגיש ב ההצעציר! להזכיי  . המקטי  את עלויות המימו  שלו, מזומני  חיובי
 נכללה בחוזה הזיכיו  העבודה תכנית .וחות זמני  לביצוע  ול שלבי הפרויקטפירוט שלובה 

) ראו לעיל (המהנדסליחידת   המפורטותהיה להגיש את התכניותעל הזכיי  . 2002שנחת  בשנת 
קבלת לאחר . כמו שנקבע בחוזה ובנספחיו, אשר שה  מתאימות לפרויקטשתבדוק אות  ותכדי 

חברת ,  עיריית ירושלי בה ( לרשויות המאשרות  שהזכיי  אמור להגיהיה ,  היחידה לתכניותאישור
 . היתרי  לבצע את העבודותייתנו לו וכדי שיאשרו אות  )  הסביבהלהגנתהחשמל והמשרד 
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שינויי   בה , ו הצדדי  בשינויי  בפרויקטדנ, מיד לאחר חתימת החוזה, 2002  שנתבסו!נמצא כי 

נדרשו בעקבות השינוי במצב הביטחו   כמה מהשינויי  .עיצוב במיגונ  וב, אור$ הקרונותב
בשל כ$ . הצדדי שהעלו הצעות לשיפורי  נדונו בעקבות וכמה מה  ,  כמתואר לעיל,בירושלי 

 . של הפרויקטהתעכב התכנו  המפורט
 את בקשת הזכיי  ההמינהלאישרה , כשנה לאחר החתימה על חוזה הזיכיו , 2003בסו! דצמבר 
לאחר ישיבה ע  , 28.2.04 ב". מ על התכנו "לנהל אתו מו" ו28.2.04 להמועד הקובע לדחות את 
 . 30.6.04 להמועד הקובע את  לדחות לאפשר לזכיי  ההסכימה המינהל, נציגי הזכיי 

והמועד  ,לדחות את המועד הקובעאושרה בקשה נוספת של הזכיי   2004 ביולי הבישיבת המינהל
לוח הזמני  להקמת ת הארכלזכיי  בקשת השצוי  בי  היתר ה בישיבת המינהל. 15.9.04 נדחה ל
בעדכו  לחוזה . "א  יתאמ0 מאוד בתהלי$ התכנו  לקבלת היתרי בנייה"  תאושרהפרויקט

 .  נוספתהארכהלאפשרות וניתנה  24.11.04  שונה המועד הקובע ל2004מספטמבר 
לו ה  אישר)ראו לעיל (2005חתימת הזכיי  על הסכ  המימו  ע  הבנקי  בפברואר בעקבות 
 והמועד האחרו  להגשת ההיתרי ,  בנייהקבלת היתריש   ארכה נוספת להגשת התכניות לההמינהל
 ".ז"פ לו"בכפו! לעמידה באבני דר$ ע ",2005  שנתסו!נדחה ל

  להיתרי בנייהיובקשות שהכי  להגשת זמני הלוחות את  למינהלההזכיי  הציג  2005באמצע שנת 
 שהתקיי  באוקטובר אותה שנה מסיכו  דיו  .הפרויקטכדי לצמצ  את הפיגורי  בביצוע 

 לבחו  את יכולת הזכיי  לעמוד בלוחות הזמני  שנועד , ואנשי הזכיי הבהשתתפות אנשי המינהל
שהתכניות שהכי  עד אותו מועד לא עמדו עולה ,  הבנייההיתרישהוא עצמו קבע להגשת בקשותיו ל

העיכובי  הרבי  . לקבל על פיה  היתרי בנייהולכ  לא היה אפשר , בדרישות הגופי  המאשרי 
 לוחות זמני  מתוקני את הזכיי  להציג למינהלה חייבו בהגשת התכניות לש  קבלת היתרי בנייה 

הזכיי  טע  שעיכוב עבודת התכנו  נבע בחלקו משינויי  בדרישות . להגשת בקשותיו להיתרי 
 לזירוז מת  הצעות ל העירייה הציע"מנכ. רשויות המדינה בנוגע לעיצוב הרכבת והתוואי שלה

 ).  של הזכיי  למת  היתרי בנייהבקשות חלקיותקבלת כגו   (ההיתרי 
עולה שאחד התנאי  העיקריי  לקבלת  2005שהייתה באמצע נובמבר  ה ישיבת המינהלמפרוטוקול

 בעיה קיימת"בפרוטוקול צוי  כי .  הסביבהלהגנתהמשרד  הוא הגשת התכניות לאישורבנייה היתרי 
 ". שהזכיי  עוד לא הכי  שו  חומר למשרד לאיכות הסביבה

כי הזכיי  הגיש עולה  2005 שהייתה בסו! נובמבר  ונציגי הזכיי ה ישיבת המינהלמפרוטוקול
ראש יחידת המהנדס   א$, ישלושה אזורי  ראשונבאת הבקשות הרשמיות להיתרי בנייה לעירייה 

 . ציג הזכיי  יומרני מאודשה לביצוע העבודה טע  כי לוח הזמני 
עמידת הזכיי  בתכנית   טענות על איהועלו, הישיבות המינהלמ אחתכמעט בכל , לאחר מכ ג  

 ציי  2006שהתקיימה באפריל  ה בסיכו  ישיבת המינהל, לדוגמה.העבודה ובלוח הזמני  שנקבע לו
, דה שבהצעת הזכיי תכנית העבו" וש,המהנדס שהזכיי  לא השלי  את התכנו  המפורטראש יחידת 

 ".קרסה
 ˙ÈÈÁ„Ï ÔÈÈÎÊ‰ Ï˘ ˙Â ˘ Â ˙Â¯ÊÂÁ ˙Â˘˜· ‰¯˘È‡ ‰Ï‰ ÈÓ‰˘ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯‡Â˙Ó‰Ó

Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÔÂ Î˙· ÂÈ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ ÈÂÏÈÓÏ ÂÏ ÂÚ·˜ ˘ ÌÈ„ÚÂÓ‰ .‰ È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï ,
 Â·˘ ·ˆÓÏ ˙Â·ÈÒ‰ ˙‡ ÔÂÁ·Ï Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ·Ï ‰ È„Ó‰ ÌÚËÓ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÙÂ‚‰ ÏÚ

 ‰¯˘È‡ ‰Ï‰ ÈÓ‰ ÈÂÏÈÓÏ ÂÏ ÂÚ·˜ ˘ ÌÈ„ÚÂÓ‰ ˙ÈÈÁ„Ï ÔÈÈÎÊ‰ Ï˘ ˙Â ˘ Â ˙Â¯ÊÂÁ ˙Â˘˜·
Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÔÂ Î˙Ï ˙ÂÚ‚Â ‰ ÂÈ˙ÂÈÂ·ÈÈÁ˙‰ , ÌÈ˜Ê ‰ Í˘Ó‰ ˙‡ ÚÂ ÓÏÂ ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰Ï È„Î

¯Â·Èˆ‰ ˙ÁÂÂ¯ÏÂ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ÙÂ˜Ï ÂÏ‡ ˙ÂÈÁ„ ˙ÂÓ¯Â‚˘. 
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2. Ú Â ˆ È ·˙ Â „ Â · Ú ‰ ישיבת  בפרוטוקול. 2006 עבודות הזכיי  בשטח החלו במאי : 
א$ לא ",  צוי  שהזכיי  החל בעבודות בשדרות הרצלשהתקיימה בספטמבר אותה שנה המינהלה

ל "למנכפנה המשנה בדצמבר אותה שנה ". באופ  שיש בו לצמצ  את הפיגור הרב בו הוא נמצא
א$ בפועל ... מתנהלי  כיו  שלושה אתרי עבודה"ל הזכיי  במכתב ובו ציי  ש" אל מנכהעירייה

לסיו  לוחות זמני  שהזכיי  יקבע  דרשל "המשנה למנכ; "הללו בעצלתיי מתנהלי  האתרי  
 .לעמוד בה העבודות באתרי  האמורי  ולחייב אותו 

שלח אג! התנועה של ,  בשדרות הרצלהעבודהיחידת המהנדס באתרי שעשתה  העקבות בדיקב
 תנועה ובטיחות הסדריל הנוגעי ליקויי  פירוט של ובו , מכתב אל הזכיי  2007בינואר  המשטרה

 ".המעידי  על זלזול מתמש$ בנושא הבטיחות בפרויקט "במקו 
התגלו סדקי  בכמה מקומות בבדיקה שעשה  ראש יחידת המהנדס לזכיי  כי הודיע 2007בפברואר 

לתק  , הסיבה להיווצרות הסדקי הזכיי  נדרש לחקור את . ברצועת הבטו  שעליה תונח המסילה
 הבטו  רצועת מי  מטר120 כהזכיי  פירק בעקבות זאת . קי  חדשי  סדולמנוע היווצרותאות  

 .בשל סדקי 
בדחיפות יש לטפל ובו התריע כי , ה שלח ראש יחידת המהנדס מכתב אל ראשי המינהל28.1.07 ב

כמה וכ  ,  שנוצרו בביצוע הפרויקטניתוח של הסיבות לבעיותהובאו במכתב . בכמה נושאי 
ראש יחידת העלה שהבעיות המרכזיות להל  . ולצמצו  הנזקי יות הבעלפתרו  חלופיות המלצות 
והוא , הכולל של הפרויקטהמעודכ  תשעה חודשי  בלוח הזמני  עד פיגור של שישה יש  :המהנדס

, קוד  שהסתיי  תכנונ  נעשות ותהעבוד; "עלול לגדול א  לא תשונה התנהלות הזכיי  לאלתר"
 למשפיע ע ג  והדבר ,איננה איכותיתהעבודה , ודרתללא ארגו  וללא מערכת בקרת איכות מס

וא  לא יעמוד הזכיי  באבני , ירושלי  סבל רב לתושבי מתגורהעבודה  התמשכות;  באתרבטיחותה
שינויי   הוסי! שהראש יחידת המהנדס. לא יקבל עוד מימו  להמש$ פעילותוהוא ,  לוהדר$ שנקבעו
כי כל תכניות העבודה של ו ,מורכבות התכנו את הגדילו שהוסכ  עליה  ע  הזכיי  העיצוביי  

אינו הזכיי  הוא שמקור הבעיות , לדבריו". קרסו"המהנדס נדחו או יחידת הוגשו לאישור שהזכיי  
בעלי חסרי  לו , את המורכבות ההנדסית של הפרויקט ואת המורכבות של הסביבה האורבניתמבי  

ראש יחידת . ור ליקויי  ותיקונ  אינה מספקתוהשקעתו המקצועית והכספית באיתמקצוע ומומחי  
לבצע את מסוגל הזכיי  א  עקרונית תחילה לבחו   :לפתור את הבעיות בכמה שלבי המהנדס הציע 

. לביצוע הפרויקט ולדרוש מהזכיי  התחייבויות ברורות בעניי  זהיעדי  ואחר כ$ לקבוע , הפרויקט
להתפרס המשי$ בשגרת העבודה הקיימת או לאשר לזכיי  ללחלופי  הציע ראש יחידת המהנדס 

 מהלכי  שתכלית  לעשותאו , "תו$ כדי ביצוע" יסתדרו" הימור שהדברי  תו$"לאור$ כל המסלול 
 .מתקציב המדינהלביצוע הפרויקט ולהתכונ  הוצאת הזכיי  מהפרויקט 

לוח מת עיכובי  בעבודותיו לעוה מכתב לזכיי  ובו פירוט של השלחו ראשי המינהל 31.1.07 ב
 עיכובי  של כשישה או שבעה במכתב צוינו. נספחיובוהמעודכ  חוזה הזיכיו  הזמני  שנקבע ב

 ח"ש 176,000 של כקנס והזכיי  נדרש לשל  בגינ  מיד  , של קו הרכבתחודשי  בחמישה קטעי 
 . כמתחייב מהחוזה
.   עבודותיו לסיו של שמונה חודשי ארכה צוי  שהזכיי  ביקש 2007במרס  הבישיבת המינהל

המצב הנוכחי " על המדינהבאותה ישיבה נטע  בי  היתר שיש לדרוש מהזכיי  לפצות את 
עמידתו בהתחייבויות  אימכתב נוס! בעניי  לזכיי   השלחו ראשי המינהללמחרת ". בירושלי 

 . ח" של כמיליו  שודרשו ממנו לשל  קנסות בסכו  כולל, שקיבל עליו בחוזה הזיכיו 
מקור העיכובי  טענות הצדדי  בדבר  לבדיקת נציגול צוות בראשות "ינה החשכמ 2007במאי 

 לא הושגה 2007ואול  עד נובמבר .  ולהגיע לידי פתרו  מוסכ  בעניי והקשיי  בביצוע הפרויקט
 .הסכמה בי  הצדדי 
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 להסדרת התנאי  להמש$ פעילותו של הזכיי  $היערלבעקבות העיכובי  בביצוע הפרויקט והצור$ 

 במר הר המינהל" להחלי! את יו2007י ל משרד התחבורה ביול"החליט מנכ, ידו  הפרויקטקב
 .  במשרדיתכנו  כלכללל בכיר "סמנכ, לומו ורלס סא'צ
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✯  

ÔÈÈÎÊ‰ È„È ÏÚ ÔÂÓÈÓ ˙‚˘‰· ÏÈÚÏ ÂÏÚÂ‰˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰ ÁÎÂ Ï , ˙Â„Â·Ú·Â ÔÂ Î˙‰ ˙Â„Â·Ú·
ÌÈÏ˘Â¯È· ‰Ï˜‰ ˙·Î¯‰ Ë˜ÈÂ¯Ù Ï˘ ÚÂˆÈ·‰ , ·Èˆ˜˙Ó ˙Â‚È¯ÁÏ ‰ÏÂ„‚‰ ˙Â¯·˙Ò‰‰Â

„Ó‰Ë˜ÈÂ¯Ù‰ ÚÂˆÈ·· ÔÈÈÎÊ‰ ˙ÂÈÂÏÚ· ˙ÂÙ˙˙˘‰Ï Ú·˜ ˘ ‰ È , ÏÚ ÌÈ‡¯Á‡‰ ÌÈÙÂ‚‰
 ‰ È„Ó‰ ÌÚËÓ Ë˜ÈÂ¯ÙÏ-¯ˆÂ‡‰ „¯˘Ó  , ÌÈÏ˘Â¯È ˙ÈÈ¯ÈÚÂ ‰¯Â·Á˙‰ „¯˘Ó-  ˙‡ ÔÂÁ·Ï

 ˙Â·ÈÒ‰ ÍÎÏ Â‡È·‰˘ ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰ÏÂÏÚÂˆÈ· Í˘Ó‰ÂÂ ÏÌÈÓÂ„ ÌÈË˜ÈÂ¯Ù ÚÂˆÈ·„È˙Ú·  . ÏÚ
‰ ˜ÏÁ· ‰ÏÂÙÈË ÔÙÂ‡ ˙‡ Ì‚ ÔÂÁ·Ï ‰ È„Ó‰ÂÚÂˆÈ·Ï ˙È‡¯Á‡ ‰˙ÈÈ‰ ‡È‰˘ Ë˜ÈÂ¯Ù , ‡È·‰˘
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__________________ 
במחירי דצמבר , בדיקת כדאיות כלכלית שער' יוע) חיצוני ולפיה הער' הנוכחי הנקי של הפרויקט הוא  18

 ).732' עמ', ב54ראה דוח , בעניי  זה(ח " מיליארד ש$6.2כ, 2002


